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Wenn  Aristoteles  (Rhet.  1416  a  28)  btrichtet,  Eiiri|>ides  sei 
wegen  des  bekannten  Verses  aus  seinem  Ilippolytos  (612) : 

als  ii(Te.ßi\(;  von  einem  eintaclieii  Härder  mit  einem  Prozess  be- 
droht worden  unter  der  Anscliuldi^'unjf,  er  mache  sich  zum  An- 
walt des  Meineids;  oder  wenn  wir  bei  Seneca  (Kp.  115,14)  lesen, 
beim  Vortrag  einer  Stelle  aus  dem  lielierophon,  welche  die  All- 
macht des  Geldes  i)redi^t  (t^m.  324  N^),  habe  sich  das  Audi- 
torium wie  ein  Mann  erhoben  „ad  eiciendum  et  actorem  et  Car- 
men": so  stellen  solche  Hrzähiun^en  zwar  die  Tatsache  unzweifel- 
haft fest,  dass  auch  dem  antiken  Dichter  iler  Vorwurf  der  Im- 
moral nicht  erspart  blieb,  über  Wert  und  Wahrheit  der  Kinzel- 
Russeruii^f  i>t  damit  jedoch  nichts  ausjiesagt.  Denn  diese  Fra^e 
löst  sidi  sichellich  nicht  so  einfach,  wie  wohl  Lessing  ge.ülaiibt 
hat,  der  —  in  KrinneruiiL:  an  die  eben  ziliene  Stelle  —  urteilt : 
„Es  ist  nur  ein  Athen  gewesen,  es  wird  nur  ein  Athen  bleiben, 
wo  auch  bei  dem  Pöbel  das  sittliche  (ietühl  so  fein,  so  zärtlich 
war,  dass  einer  unlautern  Moral  we^'en  Schauspieler  und  Dichter 
(iefahr  liefen,  von  dem  Theater  herabti,estürmt  zu  werden I"* 
(Hamb.  Dram.  St.  2).  Mag  schon  die  Behauptung  von  der  sitt- 
lichen Feinfühligkeit  des  attischen  Volkes  Bedenken  errejien,  ob 
derartige  Voikommiiisse  auf  solche  Äusserungen  des  sittlichen 
„Zarti^efühls"  zurückzuführen  sind,  ob  dieser  liückschluss  f^erade 
liier  am  Platze  ist,  ob  überhaupt  solcherlei  Anekdoten  in  der 
oben  vorj^'etraj^MMien  Form  einer  geschichtlichen  und  psycholo- 
gischen Betrachtung  standhalten,  ist  sehr  die  Fraij;e.  '  • 
Dasssich  der  Tadel  der  Alten  aber  nicht  nur  i^e.u'en  e  i  n  zeln  e 
Aussprüche  kehrte,  dass  auch  gewisse  Charak turzeich- 
nungen  auf  Grund  ihrer  sittlichen  Qualität  dem  Einspruch  ausjJie- 
setzt  waren,  das  lehrt  schon  der  Zeitgenosse  der  Tragiker,  Aristo- 
phanes,  der  Euripides  seine  Phaedren  und  Stheneboen  vorrückt 
(Ran.  1U43  f.,  ct.  bes.  das  Sündenrejiister  1078t!'.\  das  lehrt  Ari- 
stoteles (Poet.  \Af)\  a  28),  davon  leueii  die  Philologen  der  alexan- 
drinischen  S])iitzeit  Zeugnis  ab.  Es  ist  eine  bunte  Gesellschaft, 
die  hier  das  Wort  nimmt. 

Die  folgenden  Blatter  haben  es  sich  zur  Aufgabe  gesetzt,  die 
Stellen  bei  Sophokles  und  Eurijjides,  welche  zu  sittlichem  Au- 
stoss  Anlass  gaben  oder  geben   konnten ,   sowie  eine  Anzahl  tra- 
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gischer  Charaktere  nach  ihrer  sitthchen  Beschaffenheit  einer 
Untersuchung  zu  unterziehen,  zu  prüfen,  wie  weit  jener  Tadel 
berechtigt  war,  und  den  Rückschluss  zu  versuchen,  ob  sich  all- 
gemeine Grundsätze  für  die  Beurteilung  solcher  „yar/.o"  auf- 
finden, insbesondere  ob  sich  gewisse  feste  Grenzen  nach  der 
Seite  des  sittlich  Darstellbaren  erkennen  lassen. 

1)  Da  eine  fruchtbringende  Betrachtung  jener  Ausstellungen 
nur  auf  Grund  der  Kenntnis  der  Di  chterstellen  möglich  ist,  so 
sind  diese  vorangesetzt.  Auf  einem  Gang  durch  Sophokles  und 
die  hauptsächlichsten  Stücke  des  Euripidesi)  werden  wir  zu- 
nächst die  anfechtbaren  Äusserungen  kennen  lernen  und  ihre 
Berechtigung  dartun.  —  Es  sei  nur  soviel  vorweg  bemerkt,  dass 
der  antike  Mensch  bei  der  ganz  veränderten  Stellung,  die  er 
dem  Drama  gegenüber  einnahm  (darüber  S.  44),  ungleich  em- 
pfindlicher gegen  ein  solches  ,unziemliches  Wort'  —  von  den  Alten 
kurz  und  treffend  mit  dem  Terminus  ccnQtntq  gekennzeichnet  2) 
—  war  als  wir  Modernen,  denen  das  Theater  fast  nur  Stätte 
ästhetischen  Genusses  ist,  die  gewohnt  sind,  Richard  ill,  Franz 
Moor,  Wurm  ohne  Anstoss  auf  der  Bühne  zu  sehen  —  ein  Grund, 
weshalb  auch  Stellen  in  Betracht  gezogen  werden  müssen,  deren 
sittliche  Berechtigung  wir  keinen  Augenblick  anzweifeln. 

2)  Sowenig  die  Grundsätze  des  Kunsttheoretikers  Aristoteles 
uns  bei  einer  ästhetischen  Würdigung  der  attischen  Tragödie 
bestimmen,  so  sehr  ist  Aristoteles  für  uns  bindend  als  Ristoriker  ^), 
sofern  seine  Lehre  die  Abstraktion  der  tatsächlichen,  geschicht- 
lich erwachsenen  Tragödie  ist :  sein  Urteil  wird  daher  zur  Fest- 
stellung des  fiiyoq  unentbehrlich  sein,  da  seine  Vorschriften,  wie 
sie  aucli  immer  —  post  eventum  —  begründet  sein  mögen,  doch 
die  endgültige  faktische  Gestaltung  der  dramatischen  Charaktere 
wiedergeben.  Trotzdem  wird  ein  Vergleich  der  wichtigsten  ridri 
des  Sophokles  und  P^uripides  die  Inkongruenz  zwischen  gelehrter 
tEXvri  und  geschichtlicher  Praxis  dartun.  Schliesslich  sei  auch 
hier  versucht,  den  tadelnden  Äusserungen  der  Alten  feste  Nor- 
men der  Beurteilung  abzugewinnen. 

• 

I. 

Relativer  Wert  der  Einzeläusserung. 
1.  Allgemeine  Erörteruiig. 

Die  Quelle  des  Anstosses,  den  die  Alten  an  einzelnen  Stellen 
innerhalb  der  Tragödien  nahmen,  lag  —  ein  Verfahren,  das  für 


1)  Bei  der  Fülle  des  Stoffes  sind  vor  allem  die  nach  dieser 
Richtung  besonders  lohrreiclien  Stücke:  Medea,  Hippolyt.  Orestes,  Andro- 
uiaclie,  Phoenissen  herangezogen. 

2)  Darüber  s.  S.  47. 

3)  Vgl.  dazu  die  Ausführungen  von  Wilaraowitz,  Herakles  1'  p.  48  f. 
p.  107  ff. 
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Moderne  wenifi;er  verständlich  ist  —  in  der  Vorliebe  für  eine 
aus  dem  Zusanlnlenhan^'  losgelöste  Betrachtung  der  Worte  des 
Dichters.  DarS  dieses  Verfahren  niclit  vereinzelt  vorkam,  son- 
dern hilufig  geübt  ward,  bestätigt A i- istoteles,  der  sich  veran- 
lasst sieht,  ausdrücklich  diesen  Missbraiich  des  Dichters  zurück- 
zuweisen. 

Der  vielbesi)rochene  Satz,  den  wir  zum  Ausgangspunkt  un- 
serer Untersuchung  nehmen  wollen,  lautet  (Toet.  1461  a  5j: 

7T€qI  (firov  xaltäq  tj  h  t]  xa/,oiq  i/j  t)  or^T  ul  t  i  i>i  ij 
nin  qitxiai ,  ov  fiöi'ot'  (rxemiop  sii;  aviotd  nen  qay- 
}itvov  7j  elqriiii  yov  (iXino  i'ia  ,  st  (T  ti  o  v  d  al  o  v  i,  (fuv  - 
Xov,  aXXtt  xai  eig  tot'  nQarxoi'za  i]  liyoi'ca  nooi 
•öV  i]  6t€  'ij  6x0)  ifj  ov  ti'exev,  oiov  rj  //«/^oro»;  dyui'f^ov, 
IV  a  yäi'rjtaiirjy  jt  e  i'Q  ot'o  g  xaxov,  i^a  cc  noy  ii' t]  i  a  i. 

Riccoboniis  überträgt  die  Stelle  (Ed.  Acad.  ßer.  1831 — 70. 
111,  p.  749  a)  folgendermassen: 

„De  illo  autem  qiiod  bene  aut  non  bene  aut  dictum  sit  ab 
iiliquo  aut  factum,  non  solum  consideraudum  est  in  ipsum  quod 
factum  est  aut  dictum  intuendo,  utrum  ipsum  laude  an  repre- 
heiisione  dignum  sit,  sed  etiam  in  agentem  et  dicentem,  erga 
quem  aut  quando  aut  quoinodo  (!)  aut  cuius  causa,  quemad- 
modum  aut  maioiis  boni,  ut  Hat,  aut  maioris   mali,   ut  ne  tiat." 

Gomi)erz"  Übertragung  lautet'): 

„Gilt  es  die  Frage,  ob  eine  Hede  oder  Handlung  löblich  oder 
■das  Gegenteil  ist,  so  darf  man  nicht  nur  diese  selbst  in  Betracht 
ziehen  und  prüfen,  ob  sie  edel  oder  gemein  seien,  man  muss 
vielmehr  auch  den  Handelnden  und  Sprechenden  ins  Auge  fassen, 
jnit  Rücksicht  auf  seinen  Widerpart,  auf  das  Wann,  das  Wem 
zu  liebe  oder  das  Weswegen,  ob  es  etwa  ein  grösseres  Gut  zu 
erreichen  oder  ein  grösseres  Übel  abzuwehren  galt." 

Sprachlich  ist  zu  bemerken,  dass  die  von  Kiccobonus  gebo- 
tene Wiedergabe  des  o/w  mit(iuomo(lo  nicht  zu  halten,  dieses  viel- 
mehr als  (iativus  conuuodi  zu  fassen  ist,  wie  Vahlen  durch  Ver- 
gleichung  mit  andern  Stellen  bei  Aristoteles  dargetan  hat  2). 

Aristoteles  protestiert  gegen  eine  missbräuchliche  mora- 
lische Bewertung  des  einzelnen  s'iQti^iiror  und  irengctyiii- 
tor  ausserhalb  des  Zusammenhangs:  er  betont  die  jederzeit 
relative  Bedeutung  solcher  dicta  und  facta. 

Vahlen  paraphrasiert  in  seinen  grundlegenden  Erläuterungen 
der  Poetik  die  Stelle  folgendermassen^): 


1)  Aristotoles,  Ül)or  die  Dichtkunst,   1897.  Loipzi;?  (p.  G3). 

2)  Er  weist  (Boitr.  IV,  p.  3ii-2)  sohr  gut  d;ir:iiit"  hin.  dass  das  ö'rw 
vom  oii  )-'ffx(t  nicht  trennbar  ist,  weil  hoido  IJejjrilVe  zusammeugenoninieii 
tM'st  den  aristittelischcn  ZweckhegrilT  eraduiplVu ;  es  ist  die  doppelte  He- 
tr.ichtung  des  j^leichen  Verhiülnisses  unter  dem  Gesichtspunkte  des  Per- 
eönlldien    (dat.    com.)    und    des    Saciilichen    "/weck). 

3)  Beiträge  zu  Aristoteles'  Poetik  .Sitz.-1'cr.  d.  Wiener  Akad.  18lJ5 
—67.  IV,  p.  3t;i/-2. 
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„Aristoteles  hebt  nämlich  die  Relativität  hervor,  welche  bei 
der  Beurteilung  dessen,  was  in  Handlung  oder  Rede  der  Dich- 
tung sittlich  ist,  in  Betracht  zu  ziehen  sei:  man  müsse  nicht 
bloss  auf  die  Handlung  oder  Rede  sehen,  und  an  ihr  untersuchen, 
ob  sie  der  Sittlichkeit  entsprechend  oder  widersprechend  sei 
{(Tnovdmov  rj  (favXov  =  -/mXüp  ^  fjiri  xaköi^),  s-ondern  auch  den 
Handelnden  oder  Redenden  selbst  ins  Auge  fassen  und  prüfen, 
im  Verhältnis  zu  wem  (jtqoc  ur)  oder  wann  und  unter  welchen 
Umsiänden  (ort)  oder  in  der  Absicht  für  wen  (orw)  und  zu  wel- 
chem Zwecke  {ov  ei'sy.rx)  die  in  Frage  stehende  Handlung  oder 
Rede  getan  oder  gesprochen  ist  ...  .  An  die  letzte  Bestimmung 
Ol)  t^exa  knüpft  sich  noch  die  Erläuterung,  entweder  um  ein 
grösseres  Gut  zu  bewirken  oder  ein  grösseres  Übel  zu  verhüten 
(wobei  daran  zu  erinnern,  dass  dem  Aiistoteles  auch  die  Xrnpiq 
a'/aOov  und  die  anoßokrj  y.aaov  sowie  die  kfjipig  uf(t,oi'0(;  ciya- 
dov  avi^  iXaiTotoc  und  iXÜTiovoQ  /.anov  arri  (.leitopoc  zu  den 
dya'}<x  zahlen^).  Die  Beurteilung  also  einer  Handlung,  bei  wel- 
cher das  xaXöi'  in  Frage  gestellt  ist,  wird  anders  ausfallen  müs- 
sen, wenn  sie  in  jenem  Sinne  ein  äycdiov  zum  Zweck  hat  als 
ohne  diese  Rücksicht." 

Die  letzte  Bemerkung  verdient  besondere  Beachtung  durch 
den  Hinweis  auf  das,  was  wir  „ethischen  Konflikt"  nennen  wür- 
den, insofern  Aristoteles  in  der  Erwähnung  des  nsltov  ayaOöt^ 
auch  das  Geoi)ferte  als  dyaOov,  mithin  seine  Preisgabe  als  xa- 
'Aov  bezeichnet. 

Der  gleiche  Gedanke  findet  sich — neben  Pol.  1110  a  16 
—  in  besonders  scharfer  Form  Pol.  1332  a  12: 

XiyM  d'  6  S  vno^iffs  o)c  d  vayx  aicc ,  to  d'  d  nXcoc  v  6 
xaXdig  (d.  h.  als  relativ  bezeichne  ich  das  Notwendige,  das 
unter  einem  Zwang  Ausgeführte,  als  absolut  das  (freie)  Sittlich- 
gute) ■  oiop  rd  jisQi  tag  dtxaiag  ngd'Sfig  al  dlxaiai  Tinaigiai 
xal  xoXdasig  dn  dq6t)]g  liiv  el(nv,  xai  avayxaia  öe  xal  to 
xaXü}g  di'ayxa  ioyg  k'xovfftv  [et  quod  honeste  fiiint,  id  ha- 
bent  necessario:  Ed.  Ac.J  .  .  .  «W  eni  tag  ti^dg  xal  tdg  sv- 
noQiag  anXwg  daiv  xdXXiatai  nqü^etg  '  tu  ^ty  ydq  eiSQOV 
xaxov  Tiiog  aioeaig  Igtii',  «/  toiaviat  di  lodieig  TOinai'Ttoi , 
xaTaaxEval  ydq  dyaOdäv  etcri  xal  y€)'i'rj(T€ig. 

An  dem  Beispiel  der  staatlichen  tinwqlai  und  xoXaGsig 
zeigt  der  Philosoph,  dass  gewisse  Handlungen  an  sich  zweifellos 
moralisch  nicht  wertvoll  sind,    da   sie    die  Schädigung  oder  gar 


1)  ilhet.  J362  a  32  ff.:  „tovjiou  Tf  xtiuhMf  npäyxi]  jrig  Tt  It'jil'ft? 
Köy  nya^^Mf  iiyrt&ctg  flvni  xoi  ihg  twv  xnxcoy  nnpßolng  '  nxnlov^^fi 
Y^Q  Ttij  iity  To  fi)j  i-'/dt'  To  y.nxir  hua,  tm  di-  to  t'/^t*'  öya^ov  tjdr^Qoy' 
Xttl  ^  (ifT^  fXnTToi'og  ayafhoi'  jutiCoiog  Xfji!'ig  xctl  «^7i  ufiCoyrg  xnxov 
iXttTTot'og    '    (I)   yho    vnfQf/fi    ro    u^lLot'  Ji't'    DaTjovog ,   tovtco  yiifTnt  toC 

jxiif  Xtix\)tc,  To'v  d'nnoßoXt'i  ..  .  und  Rhet.  13G9  b  24:  7i9>i,ui  y«(>  xni  i',*' 

Tiöy  Xftxioy   fj  (fKii'ousi'ioi'  xfrx(rji'    ;;   ännkXnyrjt'   i}  cii'Ti  /jfiCoyog  D.änryng 
fitTnXtpl'ii'  t  V  T  ol  q    t(  y  ((^olg. 
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Tötung  anderer  zum  Zweck  haben,  dass  sie  aber  notwendig  mit 
Kiicksiclit  auf  das  Staatswolil  sind  und  diesi;  N()twendi;,'keit  macht 
sie  gleiciiwohl  sittlich  brauclibar.  Den  Wert  solciier  Handlunjien 
bezeichnet  er  mithin  als  x«/.w<;  t'S  ino^tdeo);  (weil  ui(cyyMia) 
d.  h.  unter  gewisse  n  Umständen,  bedin^n, sittlich  —  im  Gegensatz 
zu  diin  unter  allen  Umslilndcn  sittlich  guten  Taten,  die  als 
anXoic  xa'/Mc   d.  h.  schlechthin    sittlich    zu  werten    sind,    z.  B. 

In  obiger  Verteidigung  der  Dichterstellcn  Leuten  gegenüber, 
welche  sie  dem  Dichter  und  nicht  der  sprechenden  oder  handeln- 
den Person  zuschieben  in  Befürchtung  einer  sittlichen  Schildigung 
der  Hörer  (I'oet.  1461  b  25  w?  ß/iMfifQÜ),  statuiert  Aristoteles  vier 
Möglichkeiten  einer  Rechtfertigung  des  scheinbaren 
firj  naXöjg  tiormtiov  mit  der  Begründung  eines  xct).o)g  t^  i  rro- 
Oiaeoic.  Dass  diesen  Kategorien  nicht  die  Kraft  scharf  abgrenzen- 
der, sich  gegenseitig  ausschl  i  essender  Klassen  zukommt,  so 
wenig  sie  die  Uechtfertigungsmöglichkeiten  erschöpfen,  iRsst  sich 
leidit  einsehen.  Der  er^tl•  beste  Versuch,  die  i)raklischen  Fälle 
den  einzelnen  Kinteiluu^sgiünden  einzuordnen,  lAsst  die  Schwie- 
rigkeit der  jeweiligen  Zuweisung  erkennen.  —  Wenn  beispiels- 
weise die  Greise  im  OC  (17(5.  192)  trotz  gegenteiliger  Versiche- 
rung den  blindi'U  König  aus  dem  Land  weisen  wollen  (227  if.), 
so  würden  wir  die  zuniichst  liegende  Hechtfei  ti^ung  in  dem  ngog 
ov  sehen  —  nqoq  äraytov,  wie  der  Chor  glauben  mu>s;  er  ist 
ein  von  den  Göttern  Gezeiciineter,  gegen  den  es  also  auch  keine 
bindenden  Verptiichtungen  gibt.  —  Der  Scholiast  entschuldigt 
das  Verhalten  des  Chors  mit  dem  Aigument  des  ote  (seh  226. 
seh.  2H(':  ct7T<ij(>\iifyoi  y.ai  Ol  noöif-oor  infyroixÖTfg  uti  oiy.eloiq 
ivtjticd  uiä(ji.tccfTi],  da  er  in  dei'  Verheimlichung  des  Namens 
eine  Täuschung  durch  Odipus  erblickt,  welche  ihn  seines  Ver- 
sjjrechens  entbindet  Auf  das  ino)  Messe  sich  mit  der  Hücksicht 
auf  die  nöhc  antworten,  worauf  auch  die  Alten  iiinweisen ;  das 
Ol'  f'rsxa  endlich  besteht  in  der  Gewinnung  des  ntiZot'og 
aya'}ov  'i'ru  yirTjtai  d.  h.  der  Beinerhaltung  der  Stadt,  und  der 
Fernhaltung  des  fie/Zornc  xuxov  iva  anoyivr^iui  —  deren  Be- 
fieckung. 

Fbensoweni^  kommt  der  angeführten  Zahl  der  Gründe  er- 
schöpfende (ieltung  zu.  Wenn  Medoa  (294  tf.'  sich  in  scharfen 
Worten  gegi-n  die  „höhere  Bildung"  ergeht,  so  gibt  der  Scho- 
liast eine  völlig  ausreichende  Erklilruiu:  tovio  öt  ov  doyiicdCZoir 
b   notr^T^g  j.tyet,  (</./.    uoiioL.6iifyo^  ^Qoc    lo   \(fi-fTri\xiig  t^'fog^). 


1)  Der  ({riindsiUz,  den  Kolulo  anwoiidot  zur  AussrlR'iduiig  uud  Fo.-<t- 
stellmij;  dos.sen,  was  uls  ,.per8t>ulii'lu\s  Gut  <k'8  Dit'litors"  zu  bolracliten 
sei.  ist  iiiclit  lialtbar:  ,S()  tlarf  man  solcho  Aiissprilrlio  der  Pereonen. 
weiche  ohne  tatsächlidie  oder  au^s^'Pprochout^  Korroktur  Idi'ibon.  als 
solclie  anseheu,  die  tleiii  Diclitcr  selbst  nicht  als  verwoiMicli  «j^ellen." 
(Psyi'iio  il\  p. 'Jj;)  Anm.  4).  Ziolinski  hat  auf  das  Unzureichende  dieses 
Grundsatzes  hingewiesen  (Neue  Jahrb.  V».  Bd.  19UjI.  p.  <)3>  ff.). 
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Die  Verteidigung  mit  Berufung  auf  die  jeweilige  Beschaffenheit 
des  Tjüog  der  Person  vermissen  wir. 

iiievon  ist  natürlich  scharf  zu  scheiden  das  fit]  xa/.wg  ne- 
TTQayiiirov  rj  elqrifiivoi',  welches  gleichfalls  aus  dem  ridoc  hervor- 
geht, zugleich  aber  als  tatsächliches  äi^iÜQzrjfia  sich  dar- 
stellt—  dessen  Korrektur  sich  aus  dem  Verlauf  des  Stückes,  dem 
Fall  der  Person ,  ergibt.  Aber  viele  Konflikte  erheben  sich 
aus  der  berechtigten  Verschiedenheit  der  Charaktere,  ohne 
dass  sie  als  solche  als  tadelnswert  bezeichnet  werden  können; 
erst  die  einseitige  und  starre  Betonung  ihrer  Eigenart  zu  Un- 
gunsten anderer  berechtigter  oder  mehr  berechtigter  Interessen 
lässt  diese  die  Grenze  des  xaXöt^  überschreiten. 

Mithin  sind  die  hier  gegebenen  Kategorien  nur  als  Hinweise 
auf  die  verschiedenen  Möglichkeiten  der  Beurteilung  zu  betrach- 
ten, nur  exempli  causa  gemacht  ohne  Anspruch  auf  erschöpfen- 
den Wert  1). 

Trotz  der  Unmöglichkeit  prinzipieller,  streng  logischer  Schei- 
dung dieser  4  Fälle  werden  wir  uns  ihrer  doch  —  unter  Bei- 
ziehung der  etwa  noch  fehlenden  Rechtfertigungsmöglichkeiten  — 
im  Interesse  einer  Teilung  des  Stoffes  bedienen. 

Eis  mag  fraglich  sein,  ob  mit  dem  aristotelischen  ov  tvey.ev 
auch  anfechtbare  Gestaltungen  zu  decken  sind,  die  ersichtlich 
nicht  im  Gang  der  Handlung  begründet  liegen,  sondern  auf 
dramaturgische  Absichten  des  Dichters  schliessen  lassen  z.  B» 
die  Absicht  der  „Folie",  ^.der  Tendenz". 

So  ergeben  sich  folgende  Gruppen: 

I.  Das  anQenic  findet  seine  Rechtfertigung  in  Gründen  in- 
nerhalb der  Handlung: 

1)  im  tjdog  der  Person   —  soweit  nichteine  positive  un- 
entschuldbare anaqiia  vorliegt. 

2)  in  einzelnen,   die  Personen  bestimmenden  „Motiven" 
—  auf  Grund  einer  Überlegung: 

(=  die  aristotelischen  Fälle), 
a)  nqöc  or,  „mit  Bücksicht  auf  seinen  Widerpart"  (Gora- 
perz).  Wort  und  Tat  ist  nach  dem  Verhältnis,  in  dem  der 
Sprechende  oder  Handelnde  zum  Geschädigten  steht,  zu  beur- 
teilen. Nachdem  das  freundschaftliche  Verhältnis  von  Aristo- 
teles als  besonderer  Fall,  (orw)  ausdrücklich  abgetrennt  wird, 
sind  hier  nur  die  Möglichkeiten  verstanden,  in  denen  eine  feind- 
selige Stellungnahme  zum  Widerspiel  die  Handlungsweise 
rechtfertigt. 


1)  Das  beweist  Aristoteles  indirekt  8eU)St.  Die  hier  .ingeführten 
Gründe  sind  durchweg  äussere,  durch  Überlegung  gewonnene  Motive, 
also  Verstandesgründe,  Austtüsse  der  öinvoict.  Weil  er  nun  selbst  für 
die  Bewertung  jeglicher  Handlung  zwei  Motive  anführt:  rifio:  und 
(f/fti'Oirt  (Poet  1415  a.  2  :  niifvxfy  airing  &vo  nbr  noa'iKOi'  hivai,  Jint'Oiay 
xnrl  t/»o(:),  po  liegt  hier  ein  versteckter  Beweis,  dass  es  ihm  nur  um  die 
aus    der   Überlegung  Hiessenden  Entschuldigungsgründe  zu  tun  ist. 
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b)  Ute:  zur  Bezeichnung'  der  Umstände,  der  augenblick- 
lichen Lat^e  des  Handelnden:  „unter  welchen  Verhilltnissen  (G.y. 
Dieser  Punkt  be<,M-eii't  alle  die  Fälle  in  sich,  in  welchen  die  I'n- 
gunst  der  Lu/^e,  der  jeweili^'e  seelische  Zustand  der  Person  harte 
Worte  hervorpresst,  wohl  auch  solche,  wo  der  Stund  der  Kennt- 
nisse bei  jener  Person  dem  der  Wirklichkeit  nicht  entspricht, 
daher  zu  falschem  Urteilen  und  Handeln  führt. 

c)  OTO)  umfasst  die  Fälle,  in  denen  die  Handlungsweise  be- 
stinnnt  wird  durch  die  Piücksicht  auf  Andere;  das  „Wem 
zu  liebe?"  (G). 

d)  ov  tyexav  endlich  bezielit  sich  meist  auf  die  gleichen 
P'älle  wie  a)  und  c),  bezeichnet  aber  den  ideellen  Zweck,  der 
durch  die  Handlungsweise  oder  das  Wort  verfolgt  wird 

Die  (iegcnüberstellung  des  iitlt,ov  ayuOäv  und  iitTZov  xaxöv 
deutet,  wie  erwähnt,  auf  den  ..ethischfii  KonHikt",  wo  sich  zwei 
berechtigte  Intere.'-sen  gegenüberstehen.  Wichtig  ist,  dass  Ari- 
stoteles das  V(!rgehen  der  Preisgabe  des  geringeren  dyaOor 
durch  die  Pevorziigung  des  litl'C.ov  nicht  nur  gemildert,  sondern 
völlig  entschuldigt  wissen  will  —  was  von  der  modernen  Auf- 
fassung abweicht. 

H.  Zu  diesen  „Innern'' Uiiündcii  tiitt  die  Frl<l;liiingsmöi:lich- 
keit,  dra  mat  u  rgische  Zwecke  des  Dichters  anzunehmen,  z.  1!. 
die  Absicht  der  Steigerung  der  tragischen  Wirkung. —  Das  wird 
besoiulers  für  das  in]  xa/.öi'  unter^'eordneter  Hollen  zu  gelten 
haben :  zum  Zweck  der  Kontrastwirkung. 

Dagegen  ist  es  wohl  nicht  im  Sinn  der  Stauiritcn.  seine  Ver- 
teidii^ungs^iründe  auch  für  Gestaltunj^en  anzuwenden,  die  einer 
bestimmten  —  unkünstlerischen  -  Absicht  des  Dichters  ent- 
s[»rungen  sind  :  bei  Ten  de  n  zdichtuugen,  die  weder  im  Zusammen- 
liang  der  Handlung  noch  im  Zweck  der  Dichtung  überhaupt 
liegen  z.  R  bei  der  Zeichnung  derAtriden  im  Aias  des  S(.phokleä. 

So  bleiben  nur  die  Fälle  des  „arrgeTiec^ ,  welche  als  reine 
a^i  a  orrifjictTa  d.h.  als  Ausflüsse  einer  «/»«(jt/«  >)  der  Personen 
anzus])rechen  sind.  Ihre  Ixechtfertigumi  finden  sie  im  .\usgang 
der  Handhum,  in  der  He-trafung  des  Frevelnden. 

Kin  Vorwurf  gegen  den  Dichter  lässt  sich  also  nur  dann 
erheben,  weim  das  dTToerri-c  sich  weder  aus  t;!}oi:  oder  Zu- 
sammenhang erklärt  noch  durch  den  Ausgang  des  Ganzen 
liinreichend  gesühnt  wird. 

Um  bei  dem  Versuch  einer  AnweiiduuLi  obigen  Schemas  auf 
Sophokles  und  Furii»ides  die  einzelnen  Tragödien  nicht  zu  sehr 
zu  zerstücken,  sei  dieses  in  seinen  einzelnen  Teilen  nur  an  je 
einem  besonders  m  irkanten  Heispii-l  voriielührt.  Im  Übrigen  ist 
die  Keihenfol.ue  der  Stücke  beobachtet. 


l)   DmiüIht  rf.   Ö.  öl. 
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2.  Der  Nachweis  bei  Sopliokles  und  l^^uripides. 

I.  1.  Ein  scheinbares  anQentg  findet  seine  Berechtigung 
im  vjd^oc  der  Person 

In  Sophokles'  Elel^tra  328  tf.  wird  wohl  das  zurückhaltende 
l-Jenehmcn  der  scheuen  und  furchtsamen  Chrysotheniis  (wahre 
Klugheit:  ii'  xaxoJc  zu  schweigen  384.  394.  993  tf. ;  ihr  Wahl- 
spruch: toig  'AQctTovatv  ehc({>slv  396  —  1014  ct.  3B9  f.)  gegen- 
über der  männlichen  Schwester  auch  dem  Griechen  nicht  tadelns- 
wert erschienen  sein,  obwohl  sie  selbst  ihr  Verhalten  zu  verur- 
teilen scheint  (334  f.,  338  f.,  350).  Sie  steht  mit  diesem  Be- 
nehmen auf  dem  Boden  der  griechischen  Frau,  auf  dem  viel- 
mehr Elektni  nicht  steht,  deren  Überweiblichkeit  jenen  Charak- 
ter stets  unbillig  zu  verdunkehi  droht,  weshalb  denn  auch  deren 
Vorwürfe  nicht  beweiskräftig  sind  (345  ff.  —  351.  357  tf'.  367.  401). 
Darum  sind  ihre  Eigenschaften  die  Eigenschaften  des  Weibs,  sie 
ist  ängstlich  und  furchtsam  (cf.  schol.  469:  evkaßijg;  seh.  975 
T('  nsQiffoßov  Tt]g  XovrroO^ef^ddoc)  (cf.  333  f.  995);  sie  cha- 
rakterisiert sich;  indem  sie  die  Schwester  mahnt  (997) 
yvi'rj  fiar  ovd'  dvrjQ  €(pvc 

Anders  in  der  2.  Schwesterszene  992  tf'.  Den  Gedanken  an 
eine  Teilnahme  am  Mord  des  Aigisthos  weist  sie  weit  von  sich 
mit  dem  echt  weiblichen  Motiv  der  Furcht  vor  körperlichem  Lei- 
den und  Tod:  Nachruhm  bringe  für  den  Tod  keinen  voil- 
gülügen  Ersatz  (1005  f.)  —  ein  Zug,  der  übrigens  nicht  nur 
weiblich,  sondern  gemeingriechisch  ist:  die  Liebe  zum  Leben. — 
Wohl  aber  mag  das  gefährliche  W^ort,  dass  Rechttun  manchmal 
Schaden  bringe  und  daher  lieber  ungeschehen  bleibe  1042: 
„«//'  €(TTii'  ei'&a  y'  1]  ^iy-ri  ßXäßriv  (ftQei\  für  sich  betrachtet, 
bedenklich  erscheinen,  doch  findet  es  gleichfalls  seine  Entschul- 
gung  in  dem  ')]doq  des  Weibes.  (Vgl.  Poet.  1454  a  19:  y.ai 
ydq  Yvvt'j  Igxi  y^qriaxr^  .  .  .  xciixoi  ys  IfTMg  ro  ytr  p^e/^or..). 

L  2.  Nun  zu  den  4  aristotelischen  Fällen,  in  denen  das 
angeneg  durch  Motive  der  Personen  zurückgewiesen  wird: 

a)  Ein  IJeispiel  des  tiqo  c  ü>'  ist  der  sophokleische  Philoktet. 
Wemi  er  sich  hai'tnäckig  weigeit,  nach  Tj'oia  zu  j^ehen  (624  f. 
629  f.  941  tf'.  1368.  1376.  1380.  1392|,  vielmehr  Odvsseus  und 
den  Atriden  flucht  (1040  ff.  1285  f.),  und  trotz  aller  lockenden 
Angebote,  trotz  Aussicht  auf  Heilung  (919.  i:^29.  1378).  auf 
Sieg.  Ruhm,  Ehre  (920.  998.  1334.  1344  ff'.),  trotz  angeblidien 
Götterwillens  und  Schicksalsbestimmung  (922.— 604.  1337  ff'.  1340 
1374)  es  vorzieht,  Verbannung  und  Leiden  weiter  zu  tragen 
(624.  631  f.  999.-1001  f.  1397),  so  handelt  er  begreiflich.  Die- 
jenigen, denen  er  helfen  soll,  sind  seine  Todfeinde,  welche  sein 
Elend  verschuldet  (46  f.  263  tf  314  ff".  322.  400  ff  (430)  (622) 
630.  791  ff'.  872.  984  f.  (1006  ff'.)  (1013  tf)  1201  ff  1285  1.  1303. 
1305.  1369  ff'.),  die  er  nut  dem  ganzen  llass  seiner  Griechen- 
seele   hasst.      Ist    dieser     llass    der    griechischen     Moral    an 
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sich  1)  erlaubt,  su  wird  er  nocli  melir  verständlich  durch  die 
l-*erson  des  Philoktet,  der  fast  die  Verkürperunj^  des  Rechts-  und 
Rachej^efühls  (hir>tellt,  wie  er  ja  sojrar  die  Götter  für  die  Kich- 
tii^keit  seiner  Meinuii^i  sui)poniert  (1382). 

Der  Vorwurf  des  Neoptolemos  (1318  txovfnai  ß/^ujiac  und 
1387),  IMiiloktet  sei  diti  alleini^'e  Ursache  seines  Leidens,  ist  be- 
schränkt richtig,  aber  ein  Nach^^eben  käme  für  Philoktet  der 
Selbstvernichtunj^  gleich.  So  ei  kläi  t  sich  sein  Verhalten  zugleich 
aus  dem  rj'fog. 

b)  Zum  Beleg  des  ut€  sei  auf  Sophokles'  Tr  achi  nieri  n- 
nen  und  IMiiloktet  verwiesen. 

Wenn  Deianeira  im  Begrifi'  ist,  an  Herakles  das  verhängnis- 
volle Gewand  zu  senden,  den  Chor  bittet,  über  den  Zauber  zu 
schweigen  und  auf  dessen  Warnungen  nur  die  Antwort  findet: 
(596  f.) :  log  <txÖio» 

y.ay  aiGxqd  /iQucrar^c,  ovnoi  aifT/in-tj  nectj  , 
so  mag  das  W'ort,  für  sich  betrachtet,  gefährlich  klingen,  da 
oberflächliche  Interpretation  die  Berechtigung  der  bösen  Tat 
unter  der  Vorausxjtziing  der  Ik'imlichkfit  herausle>en  kann.  — 
Wenn  das  Wort  falsch  gedeutet  wird,  so  liegt  am  Publikum  der 
Fehler,  der  —  wie  bei  allen  deiartigen  Fällen  —  darin  besteht, 
dass  der  Satz  im  ]iro])liylaktischen  Sinn,  im  Siiui  der  Entschul- 
digung vor  Auslüluung  der  bösen  Tat,  genommen  wird,  wo  er 
nur  die  Bedeutunu  der  Konstatierung  hat.  Auch  Deianeira  gibt 
kein  Werturteil  ihres  Verhaltens,  sondern  stellt  lediglich  einen 
Tatbestand  fest:  „Schweigt",  sagt  sie,  „denn  durch  Schweigen 
entgeht  man,  sogar  wenn  man  schlechte  Dinge  tut,  der  Schande." 
Die  ausdrückliche  Ausdehnung  des  (iedaukens  „auch"  auf  die 
Fälle  des  Schlechten  beweist,  dass  ihr  ihre  Handlungsweise  gut 
erscheint. 

Dem  Philoktet  hat  die  Kunde  vom  Tod  der  F>delsten  vor 
Troia  den  schmerzlichen  Piuf  aus^epresst:    „Ach,  der  Krieg  ver- 
schlingt die  Besten."  (436  f.).     lud    als  Neoptolemos   auch   den 
zweiten    Teil    seiner  These    bestätigt,    dass    die  Schlechten    und 
Nichtsnutzigen  am  Leben  geblieben,  da  fährt  er  auf  446  H". : 
.   .   .  ovöiv  ;rfi)  xaxü'v  y    ttnw'/.eio, 
(tkX^  ev  7ieQi(Tit/.kov(nr   aiiu  öta'iiorec 
Die  Klagen    und  .Vnklagen   gegen  die    Götter,    welche    das  Böse 
wachsen  lassen  und  das  (Jute  verderben,  gipfeln  in  der  verzwei- 
felnden Fiage:    „Was  soll  aus  meinem  (ilauben  werden, 

örier 

Kin  ernster  Zweifel  an  der  göttlichen  Gerechtigkeit,  angeregt 
durch  die  Frkemitms  -136  (cf.  auch  643).  —  Seine  Rechtferti- 
gung lesen  wir  ebenso  kurz  wie  treffend  schol.  4.02:  ioaoiv  df 
dvffcfrjftf?.  Fs  ist  die  feine  Beobachtung,  dass  sicli  der  Leidende 

1)  cf.  Xeu.  Moni.   II,  »;.  ö.'». 
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nicht  auf  den  Standpunkt  objektiver  Beurteilung  stellen  kann, 
sondern  alle  Vorgänge,  die  ausser  ihm  liegen,  in  Beziehung 
zum  eigenen  Geschick  bringt.  Das  gilt  um  so  mehr  bei 
Philoktet,  der  sich  bewusst  ist,  unschuldig  zu  leiden  und  somit 
schon  eine  Grundlage  für  seinen  Zweifel  an  der  göttlichen  Ge- 
rechtigkeit hat;  das  ähnliche  Los  der  Tapferen  vor  Troia  muss 
diesen  Zweifel  bestärken.  (Vgl.  den  nämlichen  Gedanken  El. 
schol.  307  (Elektra)  S^avfjaarMg  xal  avdoojnfi^oyg  dixaio- 
Xoyslrai ,  inst  ol  iv  dsn'ocg  xat  k'^co  Xo/KTfiOv  xivu  nqdt- 
Tovai  xcci  slg  ^sovg  äffeßrj  (fOe/yoizai).  Dabei  ist  zu  beobach- 
ten, dass  der  Unglückliche  den  Zweifel  in  bescheidener  Form 
äussert,  nicht  in  lästernder  Rede,  sondern  im  Ton  des  Bedauerns, 
dass  ihm  sein  Glaube  geraubt  sei. 

c)  und  d)  Auch  für  die  Rechtfertigungsgründe  qtm  und  ov 
£V€xa^)  bietet  der  Philoktet  ein  Beispiel  in  der  Person  des 
Odysseus. 

Da  sich  das  Mitleid  des  Zuschauers  dem  schwergeprüften 
Helden  zuwendet,  muss  die  Handlungsweise  des  Odysseus  not- 
wendig verwerflich  erscheinen,  welche  aufgebaut  ist  auf  plumpem 
Betrug  ((TÖfficrfjia  55  ff.  65.  79  f.  88  f.  94  f.  101  (130).  102. 
107  f.),  der  den  edlen  Neoptolemos  als  Werkzeug  gebraucht 
und  dessen  Verwerflichkeit  Odysseus  selbst  offen  zugibt 
(80.  82  diy.aioi  avSig  ö.  avaidtg).  —  Aber  sein  Tun  ist  ge- 
rechtfertigt durch  den  edlen  Zweck  {ov  evexsy),  durch  sein  Han- 
deln in  einem  fremden  höheren  Interesse,  zu  gunsten  eines  gros- 
sen Ganzen  (otw),  dem  Wohl  des  Griechenheers  vor  Troia,  dem 
auf  andeim  Weg  nicht  geholfen  werden  kann.  (604  ff.)  (7  f. 
66  f.  69.  113,  wo  auch  Neoptolemos  vorübergehend  sich  diesen 
Standpunkt  aneignet;  925: 

tow  ydo  iv  tsXsi  nlveiv 

t6  t'  svÖlhÖv  ^e  xal  zo  (XVfJcfiQOv  noiei. 

1144.    1243  {^vfjTiac  ^^^xceiMV  Xaög,  tv  de  toTc  s)'m)- 

1250.  1257.  1293  f.:  Vyw  d'dnctvdäi  r  .  .  . 

vntQ  t'  ^AxQSidaiv  tov  t€  (Tvunaviog  crroaTOi"). 
Die  Rettung  der  Achäer  ist  das  iistQov  aya^öv.  —   Unter  die- 
sem Gesichtspunkt  lassen  sich  sogar  die    in  ihrer  Allgemeinheit 
höchst  gefährlichen  Gnomen  betrachten  (81.  98  f.  100.  108.  109. 
HO.  111,  dar.  S.  28). 

Auf  diesem  Konflikt  zwischen  objektivem  Rechttun  und  dem 
durch  die  Rücksicht  auf  andere  gebotenem  Unrecht  baut  sich 
das  Stück  auf:  der  Konflikt  in  seiner  ganzen  Tiefe  spielt  sich  in 
Neoptolemos  ab,  der  darum  auch  dem  modernen  Leser  als  der 
wahrhafte  Held  des  Stücks  erscheint.  Das  relative  Recht  muss 
unterliegen. 

Als  Beispiel  für  den  Widerstreit  der  sittlichen  Pflichten,  der  in 
der  Gegenüberstellung  des  nslX>ov  ocyalhöv  und  (.leTZoi-  xaxov 

1)  vgl.  S.  3  A.  2. 
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zum  Ausdruck  gebracht  werden  soll,  sei  endlich  Aiitifjone  er- 
wähnt: für  sie  liei^t  das  fial'Qov  dyudöi'  in  der  KrtüUung  der 
Gebote  des  Herzens,  nicht  des  Verstandes,  der  des  Königs  Be- 
fehl respektieren  heisst. 

II.  F's  bleiben  die  Fälle  zu  erörtern,  in  denen  ein  „anqtniq^ 
besonderen  dichterischen  Zwecken  dient,  etwa  Absichten  drama- 
turgischer Natur. 

Wenn  Jokaste  ihre  Angriffe  auf  die  Untrü;ilichkeit  des 
Orakels  und  der  Mantik  macht  (707  ff.  852.  857),  ja  sich  schliess- 
lich, da  die  Kunde  vom  Tod  des  Korintherkönigs  die  Hinfälligkeit 
des  Orakels  zu  erweisen  scheint,  zu  den  schlimmsten  Gottes- 
lästerungen versteigt  (946  f.  958.  (973).  977  tf.  979)  und  die 
Herrschaft  des  blinden  Zufalls  predigt ,  soll  nicht  nur  die 
furchtbare  afiuoikt  der  Jokaste  gezeifit  werden,  die  sie  entsetz- 
lich büsst,  dass  sie  als  erstes  Opfer  zerschmettert  wird;  diesen 
Schmähungen  liegt  zugleich  der  technische  Zweck  unter,  dadurch 
den  Odipus  sicher  zu  machen,  ihn  vom  (iedanken  an  die  Mög- 
lichkeit eines  Zusammenhangs  seines  Totschlags  mit  dem  Tod 
des  Laios  abzubringen.  So  wird  der  Sturz  bei  der  Entdeckung 
des  Unheils  um  so  tiefer,  die  tragische  Wirkung  wird  gesteigert 
(1170-1185). 

Dass  ferner  das  wirkliche  und  scheinbare  angerrtg  vielfach 
die  Aufgabe  hat,  im  Nebenzweck  als  Folie  zur  schärferen  Be- 
leuchtung des  Helden  zu  dienen,  lehrt  ein  Blick  auf  Kreon  im 
OC,  der  zur  Gerechtigkeit  und  iUoaißtia  des  attischen  Heros 
Theseus  in  Gegensatz  gebracht  werden  soll.  (Dass  die  Schwe- 
sternpaare in  .'\ntigonc  und  Elektra  einem  ähnlichen  Zweck  die- 
nen, haben  schon  die  Alten  erkannt,  schol.  Kl.  328:  iniir^öeq 
lolc  äyQloiq  ijUeaiv  avTinuQatäixei  *)  nqüa  -/M^icreo  vvv  jij 
HÄtxiga  XQVfföyhfit)'  avi'i'C.ei'^f.f  /.al  xfi  ^irriyörr^  tiif  JfTur^i'tiy 
trexit  Tov  diu;ioi/.(/J.eiy  i(uq  aiTiQQi^atai   id  ÖQiiitaTu). 

(III.)  Fin  Beisi)iel  dafür  endlich,  dass  das  [it]  acüuv  seine  Er- 
klärung tindet  in  einem  ausseihalb  des  Stücks  liegenden  Grund, 
einer  „Tendenz",  bietet  als  einzige  Stelle  bei  Sophokles  die  Cha- 
rakterzeichniing  der  A  tri  den  im  Aias. 

Menelaos  ist  das  widerliche  Zerrbild  des  n'gavro?,  der  mit 
Befriedigung  auf  den  brutalen  Machtstandjjunkt  pocht  (1U50. 
1673  f.),  den  er  ohne  Becht  von  seinem  Bruder,  dem  Völker- 
fürsten, sich  aneignet,  wie  Teukros  schlagend  nachweist :  1U9T  f. 
1U99.   1102: 

—nuoTiii  ar('((j(T(i)r  i/.i^eg,  ovx  ''«'olr  xoanöf. 
In  niedriger  Gehässigkeit  den  Charakter  des  Gegners  entstel- 
lend, ohne  Dankgelühl  g«gen  den  Better  des  Griechenheers 
(1054,  dazu  Nauck  z.  St.:  1273  ff.  1283  ff  (Teukros)).  scheut  er 
sich  nicht  offen  zu  bekennen,  welche  Genujztiiung  es  ihm  bereite, 
den  Feind,  dem  er  im  Leben  nichts    anhaben  konnte,    im  Tode 

1)  So  Roeiner  für  ((,>Ti7nrQnT(irTovGi  (Phil.  LXV,  Heit  1  p.  82). 
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seine  iMacht  fühlen  zu  lassen  (1067  f.).  Seine  Bo>haftigkeit  las- 
sen die  hämischen  und  gehässigen  persönlichen  Angriffe  erken- 
nen (1120.  1122.  1124).  Dabei  ergeht  er  sich  in  moralisieren- 
den Tiraden  über  die  Vortretilichkeit  von  Zucht  und  Ordnung 
im  Stadt-  und  Lagerstaat  (1073),  und  kehrt  geflissentlich  den 
Schutz  der  Götter,  der  ihm  widerfahren,  hervor  (1057  ff.  1128). 

Nicht  viel  verschieden  ist  das  Bild  des  Agamemnon. 
Der  berechtigte  Kern  seiner  Gründe  verschwindet  hinter  der 
Hülle  gemeiner  Gehässigkeit.  Eine  Flut  von  Schmähreden  er- 
giesst  er  über  Teukros  (cf.  schol.  1250:  inaidri  de.  ainov  r^r 
xaid  Xto)  Cwaa  ccQSt)\}>  xni  iffyvi'  öiußäkXeii'  oi  dvvarcu ,  eic 
acfjqotjii'riv  avTov  /.otdogal)  und  betont  mit  Selbstgefälligkeit  den 
sozialen  Unterschied  zwischen  der  eigenen  Person  und  dem 
doiÄoc  (1228  ff.  1235.  1,259  f.  1262).  Er  ist  der  gleiche  phari- 
säische Moralist  wie  sein  Bruder,  hält  lange  Reden  über  den 
Wert  der  Suboidination  (1246—54),  beans])rucht  aber  für  sich 
eine  sittliche  Ausnahmestellung  (1350)  und  vergisst  in  schnödem 
Undank  alles  Grosse,  das  Aias  in  seiner  Heldenlaufbahn  dem 
Griechenheer  geleistet  (1266  ff). 

Die  Handlungsweise  der  Fürsten  läs>t  sich  nicht  verteidigen. 
Das  gutgriechische  Motiv  des  P'eindeshasses  gibt  ihnen  wohl  eine 
Spur  von  Recht  zu  ihrem  Tun.  Aber  der  Umstand ,  dass  der 
Dichter  den  Kern  von  Berechtigung  zu  ihrem  Verhalten  so  völlig 
mit  Zügen  der  Willkür  und  Tücke  umhüllt,  ja,  wie  es  scheint, 
durch  Häufung  unedler  Züge  bewusst  erstickt  und  erdrückt,  er- 
weist die  von  vornelierein  feststehende  Absicht,  dass  es  ihm  um 
die  Darstellung  von  (favXa  ii&ri  zu  tun  ist.  Die  Charaktere 
sind  schlechter  als  es  die  avdraGtc  imv  jiQnynäton'  erheischt 
hätte. 

Da  trotz  des  unantastbaren  Dichterrechtes  der  freien  Ge- 
staltung wir  die  Wiederholung  der  gleichen  Szene  mindestens  als 
überflüssig,  wenn  nicht  gar  störend  empfinden^),  so  muss  der 
Grund  zu  dieser  Komposition  in  dem  ausserkünstlerischen  Motiv 
der  i)olitischen  Tendenz  gesehen  werden  2)  Das  aristotelische 
ov  iv€xev  hierauf  anzuwenden,  möchte  wohl  nicht  im  Sinn  des 
Philosophen  sein. 

Ohne  den  Künstler  meistern  zu  wollen,  darf  doch  behauptet 
werden,  dass  der  Würde  des  Stückes  nichts  abgebrochen  wäre^'), 
wenn  dieser  Schhissteil  weniger  scharf  die  Schattenseiten  des 
Si)artanertums  akzentuiert  hätte,  wenn  nicht  gar  gänzlich  unge- 
schrieben geblieben   wäre.    Jedenfalls   lässt   sich    das    «//;  y.ctXöv 


1)  Die  feine  Beuierkuug  zu  OC.  (sc-hol.  4)7):  ^7Jo).Xaynv  cT^  ol  tqo- 
yixo]  yagiloi'Tcd  roig  nnTolatr  ti'ia"  hat  nur  innerhalb  der  durch  die 
Komposition  des  Ganzen  gesteckten  Gren/.en  ihre  Richtigkeit. 

2)  cf.  dazu  die  Ausfiihrungeu  von  Koenier,  K.  B.  Akad.  d.  Wiss. 
I.  Kl.  XXII.  Bd.  3.  Abt.  584  ff.  und  Philol.  Bd.  LXV.  Heft  1,  p.  62  f.  Gb. 

3)  schol.  1123  ....  finf(  yr<Q  Ttji'  ni'ciiQf^Gir  infXTfiiai  70  6i)äjua 
f^flrjCag  l^\<v)(Qtv(>aTo  xat   tXvaf  t6    TQCtyixoy   n  ri  !^  0  c 
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an  dieser  Stelle  aus  dem  /usanimenhang  nicht  eiklilren   und  da- 
mit auch  nicht  verteidigten. 

Wir  wenden  uns  zur  Einzelbetraclitung  der  Stücke  und  bo- 
ginnen  mit  der  sophokleischen  Miistertragodie. 

A.  Sophokles. 

1.  Im  Ödipus  Tyrannos  hat  der  Held,  der  treue  ftir- 
sorgliche  Landesvater,  der  das  L'ngliick  seiner  riitertanen  wie 
sein  eigenes  empHndet  (cf.  schol  1  :  (fiködr^nov.  6.  7.  r<9  ft'.  76. 
80.  98  (seh.).  287  (seh.).  443  (cf.  dar.  S.  ü3))  reire>ias  kommen 
lassen,  um  Aufklilruug  zu  erhalten  über  den  Mord  des  Laios. 
Der  Seher  weigert  jede  Au>kuntt  und  ergeht  sich  nur  in  dunklen 
Andeutungen.  Darüber  geriU  der  König  in  Wut  und  schmäht 
den  Cireis  (334  11".  '6hA  f'.j,  beschuldigt  ihn  der  l'eilnahme  an 
einem  Attentat  gegen  den  früheren  König  (345  f.),  droht  363.  368. 
401.  429  ti".  433).  zweifelt  an  der  Seherkun^t  überliaui.t  (557. 
387  ff  ),  wirft  ihm  Hestechung  vor  (H88),  ja  ein  Komplott  mit 
Kreon  ihn  der  Krone  und  des  Lebens  zu  berauben  (37ö  tt. 
381  f.  399  f.)  —  ein  Gedankengang,  der  schon  zu  Anfang  durch 
die  rasch  und  grundlos  geäusserte  Vermutung,  Laios  sei  durch 
gedungene  Mörder  gefallen,  voibereitet  war  (12i  vom  li,^Ti[g 
61  Ti  tu]  ffvr  aoYVQüt)  \  6;r(n<(T(J€T    tri/tröi)^  l 

Und  doch  wird  alles  entschuldigt  duich  den  uneigennützigen 
Endzweck  der  liettung  der  nü/.ig.  Des  Königs  ganzes  Tun  geht 
hervor  aus  herzlichem  .Mitleid  mit  seinen  Untertanen,  dem  edlen 
Bemühen  ihnen  zu  helfen.  Die  Grösse  der  Selbstlosigkeit 
spricht  sich  aus  in  dem  schönen  Vers  443 : 

«/A'  €1  tc6)ai'  r/J)(3'  i'Staoycr'',  ov  not  ni^Xei.  (bes.  669. 
und  schol.). 

Seine  .Stimmu  ng  entlastet  ihn  nicht  minder.  Teiresias' 
hartnc'\ckiges  Schweigen,  seine  ausweichenden  Heden,  die  kalte, 
überlegene,  spitze  Weise  seiner  Kiitgegnungen  müssen  Odipus 
erbittern  (seh.  354.  360  tf.  364.  435.  440  (scbol.  eigoiievonfroc)), 
besonders  aber  die  unerhörte  Anklage,  er  selbst  sei  der  Königs- 
mörder, er,  der  sich  von  aller  Schuld  frei  weiss.  So  entschul- 
digt sein  Tun  der  aufs  höchste  gereizte  Zorn  {ore):  seh. 
523:  x«r*  ooyiji'  toito  ein  ff  t  qs  tH(T  U  tiq  vno  xov  uüfitoiq 
(cf.  auch  405  (Chor):  oqyfi  '/.ü.tyßid  und  .seh.  354;  zur  Kreon- 
szene  seh.  (Jbl   (Chor):    ti/.ijwc  oiuyiff^hj    t-'ni   lotoiiotg  öiaß'/.ri- 

Daneben  bleibt  die  uimqiitc  des  Königs  bestehen,  welche 
in  seinem  aufbrausenden,  mis-strauischen  und  rasch  zufahren- 
den Wesen  besteht  *). 


1)  Die80  Tiorotxoy  ulft  gestattet  einen  tiefen  Bliek  in  des  Dichters 
(Iraniaturgisrlie  Werkstiitte. 

'J)  Wenn  e.^  <::ei*t!vttet  wäre,  in  einem  Drama  Bezieluuifjen  auf  ein 
anderes  zu    linden,    so    lieste   sicli    im  Odipu^  Coloueus  in  Kreons  Wort 
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Endlich  ist  diese  Gestaltung  dramaturgisch  bedingt, 
uin  als  Grundlage  für  die  Komposition  zu  dienen.  Ödipus  muss 
auf  diese  falsche  Fährte  gelockt  werden,  um  nicht  vorzeitig  den 
wahren  Sachverhalt  zu  erkennen,  wie  scliol.  378  dartut'). 

Viel  befremdlicher  ist  des  Königs  Verhalten  in  der  Kreon- 
szene,  wo  er  ohne  eine  Spur  greifbaren  Beweises  den  Schwager 
aufs  llärteste  angreift,  ihn  des  Strebens  nach  Thron  und  Leben 
bezichtigt  (534.  535  f.  546.  548.  551.  572),  schliesslich  das  Todes- 
urteil über  ihn  spricht  (623).  —  Hier  ist  die  „Schuld"  des  i;di- 
pus  viel  grösser.  Die  Rücksicht  auf  die  noXic,  tritt  zurück  (wie 
Jokaste  ihm  klar  macht:  635  f.),  ohne  doch  ausgeschaltet  zu 
sein.  Diese  Handlungsweise  ist  aber  eine  notwendige  Konsequenz 
der  Teiresiasszene.  Wie  sehr  das  Interesse  der  Stadt  bei  Ödipus 
sofort  wieder  hervortritt,  zeigt  669  f.,  wo  er  auf  die  Bitten 
des  Chors  den  eben  zum  Tode  verurteilten  Schwager  ungekränkt 
€ntlässt,  sogar  um  den  Preis  des  eigenen  Lebens: 

0  d'  oiv  Itm,  xsl  XQV  (^  ^  Tiai'T sXäig  ^ave7v, 

Und  nun  die  Lästerreden  Jokastens  gegen  die  Heilig- 
keit der  religiösen  Güter. 

Wie  sie  von  den  Beschuldigungen  des  Teiresias  gegen  den 
König  hört,  bricht  sie  in  Schmähungen  gegen  die  Seherkunst 
und  die  Orakel  aus  (707—725).  Zwar  Apollon  wagt  sie  nicht 
als  Lügner  zu  bezeichnen,  wohl  aber  seine  imrjQtTai  (712);  doch 
schon  wenige  Verse  später  (720)  greift  sie  den  Gott  selber  an. 
Freilich  ist  es  ihr  nicht  wohl  dabei;  so  sucht  sie  sich  durch  die 
sophistische  Ausflucht  zu  helfen,  der  Gott  bedürfe  keiner  Orakel, 
um  seinen  Wollen  kuudzutun  (724  f.) 

Der  zweite  Ausfall  gegen  die  Mantik  wendet  sich  gegen 
Loxias  selbst,  dessen  Autorität  Jokaste  in  seinen  iiartavuaTa 
anzweifelt  (852  -  58).  Der  Frevel  ist  grösser,  da  sich  bereits 
das  böse  Gewissen  regt,  das  sie. .übertäuben  will.  Auch  hat  sie 
keine  neuen  Gründe,  welche  ihre  Äusserungen  verständlich  machen 
könnten,  im  Gegenteil  die  Erzählung  des  Gemahls  von  den 
xqinkai  ccfxa'iiiol  hat  ihr  innerlich  einen  Schlag  versetzt;  die 
Schwäche  ihrer  Position  gibt  sie  mit  dem  Sophisma  zu  (848  f.), 
die  einmal  gemachten  Aussagen  des  Dieners  könnten  nie  annul- 
liert werden.    Je  schwächer  ihre  Argumente,  um  so  frecher  und 


((555):    tQyrj  /äoiy  Jor?,    ^  fr'  «fj  kv,uniyfT(ti    eine    versteckte   Erläute- 
rung zum  Charakter  des  Tyrannos  vermuten. 

1)  8ch.  326  scL.  354  und  seh.  378  geben  gut  und  schari'  das  Ge- 
rippe der  Komposition,  die  „miirung"  {(^ua'oia)  wieder:  Ödipus  uuiss  so 
scbmälien,  damit  der  Seher  zum  Reden  gebracht  wird  (seh.  35lj  nngo^vf- 
(^fk),  sonst  wäre  er  ja  vergeblich  da.  Aber  weder  ICönig  noch  Chor 
darf  vorzeitig  den  Zusammenhang  erkennen,  was  nur  möglich  ist,  wenn 
die  Worte  des  Sehers  keinen  Glauben  finden.  Das  erreicht  der  Dichter, 
indem  er  ilin  diese  Worte  in  Notwehr,  im  Zorn  sprechen  lässt  (i05) 
«eh.  354. 
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herausfordernder  ihr  Benehmen,  das  Anzeichen  des  nahenden 
Falls.  Das  unmittelbar  folgende  Gebet  an  Apollon  Agyieus 
(912  ff.)  muss  wie  Höhnimg  klingen,  nachdem  sie  eben  eines 
Gottes  Macht  verlacht. 

Den  Gipfel  des  Frevels  erreicht  sie,  nachdem  sie  den  Tod 
des  Korintherkönigs  erfahren:  sie  ergeht  sich  in  mitleidigen  Be- 
merkungen gegen  die  Oedw  navxtvtxaxu  (946  f.  95;^),  die  so 
külglicli  gescheitert  seien,  und  verirrt  sich  schliesslich  zu  jenen 
furchtbaren  Schmähungen  ge^-en  (iötterniacht  und  GoUerregi- 
ment,  an  dessen  Stelle  sie  die  Herrschaft  des  blinden  Zufalls 
setzt  (997),  die  ihre  Lebensmoral  bestimmt: 

(979)  tixff  xQÜiifftOf  "i^rji'  onoig  dviuiiö  ric 
(und  983:  qüaia  töv  ßlov  <fiooi). 

Der  erste  Angriff  erklärt  sich  aus  dem  Wissen  der  Jo- 
kaste ;  auf  Grund  des  ihr  bekannten  Tatbestandes  kommt  sie  zu 
diesem  Urteil:  nach  ihrer  —  freilich  sehr  unsicheren  (715. 
MG;rtQ  /  ri  (pocxiq)  Kenntnis  ist  Laios  von  Raubern  erschlagen, 
sein  Kind  ausgesetzt  worden  {ott).  --  Zugleich  sucht  sie  Ödipns 
/.n  beruhigen,  den  die  Beschuldigung  des  Sehers  nicht  unberührt 
gelassen  {oh  iuey.a).  —  Der  nämlichen  Absicht  dient  die  zweite 
Schmähung,  welche  durch  keine  sachlichen  (iründe  niotiviert  ist. 
^^  Damit  ist  zugleich  der  drani;itisclie  Hauptzweck  ausgesprochen : 
Ödipus  muss  so  viel  und  solange  als  möglich  von  der  rechten 
Spur  ferngehalten  werden  —  zur  Aufrechterhaltung  der  avaiaffti 
und  zur  Steigerung  der  tragischen  Wirkung. 

Wie  der  Dichter  denkt,  sagt  er  deutlich  genug  durch  die 
weitere  Handlung  und  das  2.  Stasinion.  Jokaste  ist  das  erste 
Opfer,  das  zerschmettert  wird:  Sophokles  spricht  eindringlich 
genug  seine  Lehre  aus,  indem  er  die  Verfehlung  bis  zum  Äusser- 
sten  kommen  lässt,  um  sofort  mit  der  Vernichtung  der  Frev- 
lerin in  die  absteigende  Handlung  einzutreten  (cf.  seh.  94(> 
71  uid ei^x ixö  V  XI  kyxeixia  x(Jt  doüuan  wc  ov  öel  xuiuifQovelv 
xow  i>€(äp'  ol  yccQ  TOiaiTU  (fv^ey^äfiefoi  ,«£ir'  o/.lyov  (fart}- 
(Toi'xttt  oiol  elcif). 

Auch  das  in  seiner  Beziehung  zur  Handlung  viel  umstrittene 
2.  Stasinion  (86;-5  — 910)  gibt  des  Dicliters  M»Mimng  kund,  wenn 
es  auch  nicht,  wie  der  Scholiast  meint  (h63.  873.  901.  906).  eine 
unmittelbare  Kritik  der  Jokaste  enthält  (cf.  Bruhns  Kinl.  zu 
Naucks  Ausg.  p.  46  tf.).  Sicherlich  aber  steht  es  mit  der  Situa- 
tion „durch  seine  Stimmung  in  Verbindung'^.  Der  Chor  —  und 
der  Dichter  —  würde  nicht  um  äyreia  Heben  und  vor  den  Ge- 
fahren der  VfiQtg,  vneoonMi;  und  X'*-'<^*5  (ö"^-^-  ^^4.  888  f.)  war- 
nen, wenn  er  diese  nicht  in  Jokastens  Verhalten  sähe.  — 

Auch  ()dipus  äussert  Zweifel  an  der  Wahrheit  des  pythi- 
schen  Orakels  und  der  Mantik;  aber  sie  sind  ganz  anders  zu 
beurteilen  als  die  der  (Jemahlin  (964  tf.).  Er  spricht  nicht  im 
Ton  der  Freude  und  des  Triuuiphos,  dass  die  Gütterwahrsprüche 
nichtig  seien,  vielmehr  in  tiefer  Wehmut;    denn  er  ist  eine  tief- 
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religiöse  Natur.  Aber  die  Eröffnungen  des  ayyeXog  scheinen  so 
zwingend,  dass  er  sich  zu  dieser  Feststellung  gedrängt  sieht. 
Auch  das  Sophisma,  mit  (ieni  er  des  Gottes  Autorität,  die  Wahr- 
heit des  delphischen  Spruchs  zu  retten  sucht  (969  f.),  ist  nicht 
Spott,  wie  der  Scholiast  meint  (seh.  97U  eni[^io)xaJ[i£i'og),  sondern 
die  Äusserung  eines  frommen  Herzens,  das  nicht  glauben  kann, 
dass  der  Gott  trügt  —  und  sollte  es  sogar  das  eigene  Glück 
kosten  [öts).  —  Und  wenn  Ödipus  am  Schluss  der  ßotenszene  das 
stolze  Wort  spricht:  „Ich  bin  ein  Sohn  des  Tyche,''  so  ist  dieses 
durch  die  Lage  des  Sprechenden  vollauf  gerechtfertigt.  Alles 
Forschen  nach  seinen  leiblichen  Eltern  ist  vergebens  gewesen, 
nur  das  Eine  weiss  er,  dass  ihn  ein  unerhörtes  Glück  auf  die 
Höhen  des  Lebens  geführt  hat.  —  Zugleich  muss  er  so  sprechen, 
um  durch  den  Kontrast  mit  der  unmittelbar  folgenden  Szene 
um  so  stärker  zu  wirken.  Ödipus  glaubt  auf  dem  Gii)fel  des 
Glücks  zu  stehen  und  steht  am  Rand  des  entsetzlichsten  Ab- 
grunds. 

Die  hartnäckige  Weigerung  des  Dieners  (1129  ff'.),  seine  Ver- 
suche sich  unwissend  zu  stellen,  Versuche,  die  nur  aus  der  Liehe 
zum  Herrn  hervorgehen,  lülden  das  letzte  retardierende  Moment. 
Unmittelbar  darauf  fällt  der  Schleier  des  Geheimnisses. 

2.  Im  Ödipus  auf  Kolonos  bietet  eine  interessante  Frage  nach 
Recht  und  Unrecht  die  Chorszene  (226  ff'.),  in  welcher  der 
Chor  den  blinden  König  trotz  seines  Versprechens  (176  f.)  aus 
dem  Land  weisen  will  (226.  2;-52  ff".). 

Ti'ifft  auf  den  Chor  der  ihm  von  Ödipus  gemachte  Vorwurf 
des  Wortbruchs  überhaupt  zu? 

Der  König  hat  auf  wiederholte  Auff"orderung  das  aXrroc  ver- 
lassen gegen  die  Zusicherung,  es  solle  ihm  kein  Leid  geschehen 
und  er  werde  nicht  aus  dem  Land  getrieben  (l76tt".K  Aber 
kaum  hat  er  sich  auf  das  Drängen  des  Chors  —  allerdings  zö- 
gernd —  zu  erkennen  gegeben,  als  dieser  ruft:  e^to  nöorrM 
ßaii'ETE  xc^Q<^?  ('«^26);  und  als  ihn  der  Greis  an  sein  Versprechen 
mahnt  (227),  wiederholt  er  unter  dem  Voruand,  er  sei  getäuscht 
worden  und  sein  Wort  sei  nicht  verbindlich  (229),  den  Auswei- 
sungsbefehl (232  ff'.),  den  er  damit  motiviert,  er  fürchte  eine 
ßetteckung  der  Stadt  (^/r;  ti,  niqa  xQeog  ifiä  nöXei  nQoäü'Tjg 
234).  Auch  der  rührenden  Bitte  Antigonens  M  (236  ff.)  versagt 
er  zwar  nicht  sein  Mitleid,  bleibt  aber  auf  seinem  Standpunkt 
T«  d'  ix  i'lfwr  xqtnovTSQ  (256). 

Handelt  der  Chor  x«/twc? 

Wenn  er  sich  das  Recht  der  Wiedervergeltung  zuschreibt, 
da  er  im  Verschweigen  des  Namens  durch  Ödipus  eine  «nrariy 
sieht,  so  hat  er  Grund,  als  das  nQonad^tlv  und  die  anän]  keine 
subjektive  Schuld  des  Königs  in  sich  schhesst;  denn  absicht- 
liche Täuschung  lag  dem  König  fern,  so  sehr  auch  sein  Zögern, 

1)  Freilich  ist  die  Et-htheit  der  Verse  trotz  scb.  237  zweifelhaft. 
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sich  zu  (i'krniieii  zu  ^ibeii,  die  Helürcbtun^i  des  KdUMiiemhii  ver- 
rät. Aber  ob) fiiti  V  liegt  eine  Tiiuschuri':  vor,  .sutern  die  Voraus- 
setzunj,',  unter  welcher  der  Chor  sein  Wort  gegeben  hat,  als 
nicht  nieiir  vorhanden  sich  erweist.  Das  Versprechen ,  das  nur 
gelten  kaon  auf  Grund  des  Wissensstandes,  unter  dem  es  ge- 
geben ist,  ist  hinfällig,  da  neue  —  nachtraglich  gemachte  — 
Erkenntnisse  hinzutreten.  Das  ist  besonders  hier  der  Fall,  wo 
der  üegenspieler  als  nicht  im  gleichen  religiösen  Verhältnis 
stehend  sich  erweist.  Der  Chor  fühlt  sich  mit  Recht  nicht  ge- 
bunden einem  ihm  als  äWyroc  erscheinenden  gegenüber,  der 
folglich  ausserhalb  des  göttlichen  Schutzes  steht.  Andrerseits 
kann  man  dem  Chor  keinen  Vorwurf  machen,  dass  er  sich  nicht 
erst  über  die  Persönlichkeit  des  Unglücklichen  unterrichtet  hat. 
Es  zeugt  für  seinen  edlen  Charakter,  wenn  er  den  armen  zer- 
lumpten Bettler,  ohne  lange  zu  fragen,  seines  Schutzes  versichert. 

Und  weim  ihm  die  Versicherung  Antigonens,  der  Vater  ent- 
behre der  persönlichen  Sdiuld  (2^9  f.  252  f.j,  nicht  genügt,  >o 
ist  sein  ablehnendes  Verhallen  gi^rechlfertigt  durch  sein  rj,'}uQ 
Gerade  in  der  Wahrung  der  Form  i)estelit  das  Wesen  der  Fröm- 
migkeit für  den  iMann  des  Volkes,  seine  religiöse  Betätigung  in 
der  fast  ängstlichen  Aufrechterlialtung  der  äusserlichen  „liturgi- 
schen" Reinheit  (cf.  12t».  126.  \M.  155  f.  löüi.  Daher  masst 
er  sich  keiiu;  theoreti.'^che  Entscheidung  über  eine  ideelle  Schuld 
oder  Nichtschuld  des  Odipus  an;  dass  er  so  Furchtbares  erlitt, 
genügt  dem  Chor,  um  in'i  Greis  einen  von  den  Göttern  Gezeich- 
neten zu  sehen. 

So  handelt  der  (Jhor  xakoU,  um  eine  Befleckung  seiner 
Vaterstadt  zu  verhüten  (xt'^oc  ifiu  nü/.ei  2;U  f),  in  Erfüllung 
der  höchsten  religiösen  l'Hicht  (256)  (or  tVex«).  Das  iieiC^or 
dya!)6r  ist  die  Wahrung  der  tvaißeia  durch  Fernhaltung  des 
filaana  von  der  Vaterstadt,  das  geringere  der  Wortbruch. 

Zugleich  verfolgt  der  Dichter  den  dramaturgischen  Nebenzweck 
des  Kontrastes,  indem  er  die  rituelle  Frömmigkeit  des 
Chors  intJegensatz  bringt  zur  höheren  Humanität  und  Religio- 
sität des  Theseus,  welchem  Odipus  ohne  weiteres  als  schuldlos 
gilt.  Damit  stellt  er  das  religiöse  Emptinden  zweier  Kulturhöhen 
einander  gebenüber,  den  alten  guten  Väterglauben  und  die  mo- 
derne sittlich  vertiefte  Anschauung,  welche  über  alle  Form  hin- 
weg eine  Schuld  nur  erkennt,  wo  sie  im  Herzen  des  Täters 
voriianden  ist.  (So  entsi)richt  es  auch  völlig  der  religiösen  Stufe 
des  (Jhors,  von)  Greis  eine  liturgische  Sühnung  zu  fordern,  in 
der  Sühneszene  464— 5(>7). 

Erst  nachdem  Odipus  den  Sachbeweis  seiner  Unschuld  ge- 
führt (265— 74).  gelten  des  Chors  Gründe  nicht  mehr.  Dieser  ent- 
zieht sich  auch  dem  Gewicht  der  vorgebrachten  .Vrgumente  nicht, 
dadurch  dass  er  dem  luMiig  den  einstweiligen  Aufenthalt  ge- 
stattet (2U2  f.),  um  die  endgültige  Entscheidung  —  ganz  seinem 
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vj^og  eotsprechend  —  der  überlegenen  Einsicht  seines  Herrschers 
zu  überlassen. 

Über  Vers  393  und  395,  wo  Ödipus  Zweifel  an  dei'  Möglich- 
keit und  dem  Zweck  der  eigenen  Rehabilitierung  zu  äussern 
scheint,  wird  später  zu  sprechen  sein. 

Die  Frage  nach  dem  xaXöi'  kann  gestellt  werden  in  der 
Kreonszene  (728  — 1043).  Kreon  bemühte  sich,  mit  allen  Mit- 
teln den  König  nach  Theben  zurückzuführen.  Erst  versucht  er 
es  mit  den  Künsten  der  TieiOtö  (736),  ohne  Lüge  und  Heuchelei 
zu  sparen:  Lüge  durch  seine  Behauptung  keine  Gewalttat  im 
Sinn  zu  haben  (732),  während  er  doch  Ismene  bereits  hat  grei- 
fen lassen,  Heuchelei  durch  das  Vorgeben,  nur  Mitleid  veran- 
lasse Theben  sich  um  seine  Rückkehr  zu  bemühen  (787  f.);  er 
nennt  sich  selbst  den  verächtlichsten  Schurken ,  wenn  ihn  nicht 
die  Macht  des  Verwandtschaftsgefühls  treibe  sich  des  Greises 
und  seiner  Töchter  anzunehmen,  ja  er  findet  rührende  Töne  des 
Mitgefühls  (738—754.  cf.  bes.  740  TaXainb^Q  Oldinovq.)  Aber 
Ödipus  soll  gar  nicht  nach  Theben  gebracht  werden,  wie  dieser 
nachweist.  Mit  Recht  wirft  er  Kreon  Heuchelei  ui?d  Sophistik 
vor  (761  f.  774.  782.  794  f.  —  806  f.),  da  er  der  Stadt  Athen  zu 
schmeicheln  für  gut  finde  (733  f.  759).  Das  ganze  Tniggewebe 
seiner  Rede  deckt  ihm  Ödipus  schonungslos  auf:  die  lange 
Vorgeschichte  mit  all  dem  Unrecht,  das  Kreon  und  die  Stadt  dem 
Greis  getan,  verschweige  dieser  klug  (756  f.)  und  behaupte  fre- 
chen Mundes,  die  Stadt  Theben  habe  ein  Anrecht  auf  seine  Heim- 
kehr (742.  756  if.  (850));  nicht  Pietät  treibe  ihn  zur  Heim- 
holung —  die  sei  ihm  fremd  (772)  — ,  das  wahre  Motiv  sei  der 
Eigennutz  der  Stadt  (784  flf.),  die  ihn  nicht  nach  der  Heimat, 
sondern  an  die  Landesgrenze  schaffen  wolle  als  ,^anoTo6naio(;" 
(785). 

Wenn  sich  Kreon  ferner  beim  Widerstand  des  Königs  in 
steigender  Wut  in  Höhnuugen  ergeht  (800.  802.  848  ff.),  Ödipus 
Mangel  an  Einsicht  vorwirft  (800.  807  f.  810),  offene  Gewalt 
droht  und  anwendet  (814.  815  f.  818  f.  821.  826  f.  830.  840. 
844  f.),  nicht  nur  gegen  Antigoue,  sondern  trotz  anfänglicher  Be- 
hauptung des  Gegenteils  (830)  gegen  den  Greis  selbst  (859  f. 
874  f.),  ja  sein  Tun  mit  rechtlichen  Ansprüchen  (als  pater  fa- 
milias)  begründet  (830.  832),  dabei  aber  vereisst,  dass  er  selbst 
durch  Beleidigung  Athens  eine  viel  schlimmere  Rechtsverletzung 
{dasßi]  823)  und  groben  Landfriedensbruch  begeht  (842.  862'. 
8  7  9.  885  f.  bes.  913  ff.),  wenn  er  mit  Kriegsdrohungen  bei  der 
Hand  ist  (837.  858.  959.  1037),  brutal  den  Satz  vom  Recht  der 
Macht  (839.  883,  wo  er  seine  vßqig  zugibt)  proklamiert  —  so 
ist  dieses  Tun  gewiss  kein  dixaiov  (825.  831.— 807.  93b), 
Ödipus  mag  ihn  einen  dasßt'ig  nennen  (823.  863.  866)  und  ihm 
mit  seinem  ganzen  Geschlecht  fluchen  (787  f.  864—70). 

Und  doch  ist   alles  durch  den  edlen  Zweck   seiner  Hand- 
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lungsweise  f?eiTul(lert:  die  Wahriin;;  der  salus  publica  Tiiebens 
(7;^7  f.:  ovx  i^  trog  ffiel/.avxog^  d).k  utriütv  vtio  |  ndpionv 
xeX€V(T!H(<;  759.  837.  850.  H58).  Weil  dieser  Zweck  nicht  leicht 
erreichbar  ist,  darf  Kreon  aucli  in  der  Walil  seiner  Mittel  skru- 
pelloser sein:  will  er  aiit  friedlichem  Wejie  Krfol^'  haben,  so  muss 
er  zu  Trug'  und  Lü^'e  greifen.  Daneben  halt  er  sich  aber  von 
Anfanfi;  an  die  Bahn  der  Gewalt  offen:  deshalb  hat  er  sich  so- 
fort Ismenens  versichert.  Die  Liebe  zur  7i6/.tg  (ono)  und  die 
Kücksicht  auf  das  Staatswohl  (ov  tvtxu]  sind  die  (jründe  seines 
Handelns:  das  ist  sein  dUaiov  (880).  —  Auch  die  Erre•J;unJ,^ 
in  welche  Kreon  durch  den  unerwarteten  Widerstand  gerilt,  ent- 
schuldigt oder  entlastet  ihn  wenigstens.  Kr  hatte  wohl  erwartet, 
einen  durch  Unglück  mürbe  gewordenen  (ireis  zu  finden. 

In  schlimmerer  Heleuchtnng  noch  erscheint  Kreon  in  der 
2.  Szene  (887  — 1U43),  in  der  Theseus  in  meisterhafter  Weise  sein 
Vorgehen  vom  staatsrechtlichen  Stan(i|)unkt  beleuchtet,  es  als 
Landlriedeijsbruch,  Verletzung  der  JiWa  und  des  Völkerrechts 
(907.  913  ff.  922.  926  f.)  brandmarkt.  Kreon  stellt  sich  hier 
klug  auf  den  naiven  Standpuidd  des  Chors,  dem  der  Träger 
solcher  Schicksale  a  priori  ein  diayvoq  ist,  den  also  .\thens 
d-eoaißsia  nimmer  beherbergen  köime;  dass  ()di[)us' Taten  nicht 
„Taten",  sondein  „Leiden"  gewesen,  weiss  er  recht  wohl.  Die 
bewusste  Unwahrheit  seiner  Worte  muss  er  sich  vom  blinden 
König  nachweisen  lassen  (960 — 966),  der  ihm  die  Ma<ke  vom 
Gesicht  reisst,  indem  er  seine  Gefühlsroheit  und  Niidertracht  auf- 
deckt (960  ff'.  978—990.  1000)  i). 


1)  Auf  don  .nu88er^»>-.\ölmlic)i  rhetorisch  kuustvulk'n  Rau  der 
Reden  «los  Theseiis  niul  Kreon  iiahen  schon  die  Alten  hinj^'ewieeen. 
Ee  lohnt  sich,  sie  kurz  zu  hotr.nchten. 

Der  wirksamste  und  zuji^leich  einzige  AngritTspunkt  gegen 
Kreon  liegt  im  Vorwurf  des  Landfriedensbruches.  Daher  tritt  The- 
seus  nur  als  L.iudesiierr  auf,  der  als  Vertreter  seines  Sl.aates 
gegen  den  Vülkerreohtshruch  P^inspruch  eriieht.  In  diesem  (bedanken 
erschöpft  sich  seine  lange  Kede.  Es  ist  sehr  klng  erdacht,  dass 
die  Ödi  pus  frage  nach  der  reclitlichen  oder  religiö-en  Seite  mit  kei- 
ner Silbe  l)eriihrt  wird.  Diesen  KunstgrilV  der  Betrachtung  des  (Janzon 
unter  einem  Punkt,  die  notwendig  zur  Verschleierung  fiilu-t .  liat  schon 
der  Scholiast  fein  br-raerkt:  seh.  9H):  Ttrtt^inif  vlnTrurf^oi  tf;  <J.'?>  wf 
■SnyonotH  in  mv  K(>io)'Tf>(;  n  Si/dfiie  ri;  xrt).'>viiir>]  nv^r]fix7,  x  t  (f  n- 
i.ai«>(in   x«i    cvi'ÜTJtn   no).kn   xnfnknin). 

Im  Einzelnen  ist  zu  bemorkeu: 

1)  918  tV.  greift  Theseus  zu  dem  bekannten  Mittel,  gegen  den  An- 
geklagten dessen  nächste  Umgebung,  seine  wirksamsten  Stützen,  ja  ihn 
selbst  auszuspielen;  er  fasst  ihn  ander  „Ehre":  „Du  handelst  im  Wider- 
spruch zu  deiner  Stadt,  deinen  Angehörigen,  zu  dir  selbst".  Er  f.=ingt 
den  (iegnor  mit  dem  Lob  seiner  Umgebung! 

Das  Gleiche  919.  wo  wieder  in  schlauer  captatio  die  „gorechte  Mut- 
lerstadt" Thel)en  dem  ungerechten  Sohn  gegenllbergestellt  wird.  —  Das 
nifMTor  \l'^vdof  liegt  in  btMilen  Fällen  in  der  apriorischen,  unbewiesenen 
—  und  faktisch  unzutrclVeiidcn  —  Annahme  eines  (Gegensatzes  zwischen 
Theben  und  Kreon. 

.)* 
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Und  doch  ist  alles  entschuldigt  und  geadelt  durch  die  Ab- 
sicht, t6  Tfjg  narqldoc  (TVficptQOv. 

Zugleich  erfüllt  diese  Zeichnung  den  dramaturgischen  Zweck 
der  Folie  zu  Theseus,  dem  attischen  Stammeäheros  und  Für- 
stenideal. Die  S/.ene  wird  zu  einem  Loblied  auf  die  attische 
Rechtlichkeit  (913)  und  die  attische  ^^sosißeia  (1006  ü.)  So 
steckt  ein  Stück  Tendenz  darin,  wenn^ileich  eine  sicherlich  ge- 
rechtfertigte (ct.  schol.  457  nol'AaxoiJ  dh  ol  xqctyr/.oi  /agiloptai 
Ta7g  natqiaiv  svia). 

3.  Wenn  im  Prolog  zu  Aias  Athen a,  um  ihrem  Liebling 
Odysseus  die  Genugtuung  des  Anblicks  seines  schwergeschlagenen 
Feindes  zu  verschaffen,  dessen  Widerstand  zu  besiegen  sucht  mit 
dem  Argument  (79j 

ov'/.  Oll'  yiXMC  ijÖKTtoc  iic  ix^QOvg  yakäi'; 
so  scheint  dieser  gut   griechische  Gedanke  von  Feindeshass  und 

2)  924  ff.  Besonders  wirksam  wird  Kreon  ins  Unrecht  gesetzt  da- 
durch, dass  Theseus  die  eigene  Handlungsweise  im  Eventualfall  ent- 
gegenstellt: er  würde  sich  nie,  selbst  im  Fall  gerechter  Sache,  vom 
Boden  des  geltenden  Rechts  entfernen. 

3)  929  wird  nochmals  die  Vaterstadt  gegen  Kreon  ausgespielt.  — 
Dazu  muss  er  sich  den  Vorwurf  der  Sinnlosigkeit  seines  Handelns  ge- 
fallen lassen  (917  f.  931). 

Noch  feiner  ist  Kreons  Rede  angelegt.  Seine  Deduktion  scheint  da» 
Zwingende  mathematischer  Beweisfülirung  zu  haben. 

1.  Er  folgert  a)  Athen  ist  die  Stadt  der  &foGtßfin. 

b)  Ein  t'i'ceyvo;  ist  sicher  vom  (^foG^ß),g  nicht  geduldet.  Also: 
Athen  k;inn  kein  Interesse  an  Üdipus  haben.  Der  Schluss  ist  richtig, 
aber  ciue  Prämisse  ist  imerwiesen.  Kreon  ist  klug  genug,  sich  nicht 
erst  auf  einen  Beweis  der  Schuld  des  Ödipus  einzulassen,  er  nimmt  die 
Befleckung  des  Greises  als  selbstverständlich  gegeben  und  erwieseii;  da& 
TtQiüToy  \ll^v(^ng  ist  hier  die  stillschweigende  Identifizierung  des  Ödipus 
und  (iyayi'Og. 

Dazu  das  einschmeichelnde  tyxMf.iiov  auf  die  attische  Eusebie  — 
eine  captatio,  der  die  Athener  nur  zu  leicht  unterliegen! 

2.  Ferner  verwendet  er  die  rhetorischen  Mittel  der  Erregung  von  D.fos 
imd  Tircf^og,  indem  er  den  Gekränkten  spielt  imd  mit  seiner  „}Qr,uia'' 
schauspielert  —  ohne  eine  Spur  von  Beweis. 

E  r  seinerseits  lässt  die  Frage  der  Verletzung  des  attischen  Staats- 
rechts ganz  aus  dem  Spiel  —  das  ist  seine  schwache  Seite.  Er  behan- 
delt die  Wegführung  vielmehr  als  rein  persönliche  Angelegenheit 
zwischen  sich  und  Ödipus  (939  tt'.)  —  So  antwortet  also  Kreon  gar  nicht 
auf  die  Vorwürfe  des  Theseus  und  die  beiden  reden  eigentlich  an  ein- 
ander vorbei  (cf.  seh.  939.  T>,y  (yriTnQfiny  -na^ntf  v).alor  t'i  t  io  v  ii  f  y 
xnr  7}yoQi]9t  VT  (av  nvrov  nv)(  ((xl'fTni,  xatt'a  J/  rua  }  i'(^vf^i  7j /u  aj  n 
xa\  Ttni'v  fv).oyrc  t^i-vQ!Gx(o>'  ni'Tf(jri).  —  Die  Schwäche  liegt  in  dem. 
was  beide  nicht  sagen 

Wenn  jetzt  noch  eine  Erwiderung  auf  Kreon  folgt,  so  kann  sie  nur 
von  ()dipus  ausgel.en;  denn  jetzt  muss  die  Frage  nach  dem  ciyog  des 
Ödipus  ausgetragen  werden  —  das  kann  nur  Ödipus  .^clbst  tun;  daher 
seh.  9(50:  Tj/t'  vcTart}!'  vno(f  n(>f)i'  Tioog  rar  KQfOi'Tcc  firjxtJt  vno  rov 
&rj(yUog  XtytcS-Ki,   all'   vno   lov   OiJtTioJog   •   /y   cJf   «iri«  ngöÖTjlog  .  .  — 
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Schadenfreude  nichts  Anfechtbares  zu  enthalten.  Kr  wird  jeiloch 
in  nierkwürdi^'e  Beleuchtung  durch  den  überraschenden  Edelmut 
des  Odysseus  gerückt,  der  unter  Verzicht  auf  Rache  vielmehr 
Mitleid  mit  dem  Unglücklichen  fordert  (121  tf.  1'26).  Dass  letz- 
teres Sophokles' Meinung  ist,  Odysseus  also  zum  Verkünder  einer 
neuen  höheren  Moral  gemacht  wird ,  beweist  der  Ausgang 
des  Stückes,  wo  Mitleid  und  P'eindesliebe  siegen.  Hat  aber 
damit  der  Dichter  die  Göttlichkeit  der  Athena  angreifen  wollen? 

Die  Annahme  einer  Ilerabsetzung  der  ^ Moral"  der  Athena 
durch  den  sifjeßtrrtccTot;  Sophokles  — der  attischen  Göttin  durch 
den  Athener  —  ist  nach  unserer  sonstigen  Kenntnis  des  Dichters 
ausgeschlossen.  Unmöglich  kann  er  der  Göttin  durch  Odysseus 
eine  Lektion  haben  geben  wollen,  unmöglich  dem  Menschen 
Odysseus  anstatt  der  Gottheit  die  höhere  Sittenlehre  in  den  Mund 
legen,  --  Also  kann  die  ..Krage  nicht  ernstgemeint  sein.  Sie 
dient  nur  dem  Zweck  der  Ökonomie;  die  S/cne  wie  das  ganze 
Stück  .soll  zeigen,  wie  die  Götter  menschliche  v,ioig  bestrafen  '), 
eine  Lehre,  die  für  Odysseus  —  und  für  den  Zuschauer  —  um 
so  eindrucksvoller  wird,  wenn  der  Gestrafte  in  seiner  Strafe 
selbst  erscheint  (seh.  (56:  ovt(o  ydo  ^lel'Qov  yirerat  r«>  nä'>oi 
€riq  t QayMÖ l ac).  Weil  sich  dem  aber  Odysseus  widersetzt  — 
und  er  muss  sich  widersetzen  zur  einstweiligen  Vorbereitung 
der  Schlussszene,  da  er,  ein  äiivrifTixaxog ,  als  dm//.«xrij5  (seh. 
1816)  auftritt  (eine  nQOTiuQKtrxevt'i  seines  Charakters!)  — ,  so 
greift  die  Göttin,  um  seine  Zustimmung  zu  erzwingen ,  zu  dem 
Mittel,  das  beim  Griechen  am  ersten  verfangen  muss,  zum  Appell 
an  das  urgriechische  (ielühl  der  Schadenfreude '•'),  ein  Appell, 
der  freilich  trotzdem  wirkungslos  bleibt  (cf  .schol.  79.  wo  sich 
neben  einem  nuilir  als  miiveii  Krklilruni^sversuch  die  Worte  der 
guten  alten  Krklilrer  erbalten  haben  iiikhog  tt  xai)  naoo'^vi'ovaa 
töv  OdvcTfftct  ffrjtrlr). 

Kin  gutes  Beispiel  für  das  aristotelische  ov  ersxccl 

Dass  das  in  tiefem  Weh  gi'sprochene  stolze  Wort  des  aus 
seinem  Irrwahu  erwachten  Helden  441  tf . :  „Wie  mich  hat  llion 
Keinen  gesehen''  im  Altertum  beanstandet  worden  zu  sein  scheint, 
geht  aus  der  verteidigenden   Korm  des  erhaltenen  Scholions  her- 


1)  Worin  diese  besteht,  darüber  vf?l.  8.  i')7. 

2)  Mitliin  ist  dio  Erkläriiuf;  Naiu-ks  (Einl.  z.  s.  Au.xg.  p.  l.'n  „die 
Frage  d'M- Gott iu  soll  uur  oiiu'  ntn_)rt  des  Odysseus  sein:  er  lu'stolit  diese 
Probe"  nur  beschränkt  riiiitig.  .la  die  Frage  ist  eine  Tifi(>n,  soll  sie 
aber  nicht  sein;  die  Moral  der  Feiudesliebe  zu  predigen,  liegt  der  rach- 
fliirlitigeu  Athena  ganz  fern.  In  weMi  s,  hiete.s  Li.  ht  er  seine  Athena 
durth  die  Gegenüberstellung  ihres  viel  edleren  Sehützlings  tatsiühliih 
bringt,  diese  Frage  s  heint  sieh  der  Dieliter  »llerdings  nicht  vorgelegt 
zu  hatten.  Er  wollte  in  ihr  natürlich  nur  die  strafende  Gottheil  zeich- 
nen. Ihrer  Majestät  luusste  aber  tlur.  h  ihr  personliches  Auftreten  not- 
wendig Eintrag  gescheheD,  das  eben  den  Eindruck  persönlicher  K;uh- 
suiht  macht. 
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vor:  ov  ven«T'j^t6v  AYavxi  n€yaÄcevx(i(TO^ai.  Die  Lösung  der 
Aporie  wird  gegeben  mit  <leni  Argument  des  ut€  •  otav  /xey 
yäq  tig  iv  ^ustqi'cc  diayojyfj  t] ,  röxs  svcxr^ov  naQiazü.Xeiv  xa 
kavxoi)  n).€ov€xxr]ficixa  ,  dnrivdrjxöxci  de  av  d  q  a  ova  a  v 
X  ig  fisfiipaixo  ei  {^i  eyaXa  vx^lx  cci. 

Das  klassische  Athen  empfand  heroisch;  dieser  Beurteiler 
stand  —  wenn  man  nicht  lieber  einen  professionellen  ivcrzari,- 
x6g  vermutet  —  unter  unserer  „Konvention",  der  es  unpassend 
gilt  sich  selbst  zu  loben. 

Wo  sich  im  weiteren  Verlauf  des  Stücks  ein  angenic  findet 
(590,  591  (Tecm.)  660  ff.  (gegen  die  Götter)  677  die  Ironie  vom 
(TcocpQorstv),  geht  es  auf  Rechnung  der  Schuld  des  Helden,  die 
er  hart  genug  büsst.  Das  schliessliche  Schicksal  muss  genügend 
motiviert  werden,  um  nicht  yiagdv  zu  erscheinen  (cf.  seh.  112.  , 
■/Va  dö^v  ä'^ionad^elv  etc.  und  seh.  7  62). 

Über  xaXöv  und  ^r)  xtxlöv  gibt  besonders  die  Bestat- 
tungsszene  Anlass  zu  sprechen. 

Dass  die  Atriden  eine  gewisse  Berechtigung  zu  ihrem  Tun 
haben,  ist  nicht  zu  leugnen.  Sie  erklärt  sich  aus  dem  nqog  uu 
cf.  seh.  oxi  inißovloQ  rji^  xow  ^EXXiivwv  cf.  1132  (1348).  .Aber 
die  Unbilligkeit  ihrer  Forderung  hegt  in  der  Ausserachtlassung 
der  langjährigen  Verdienste  des  Helden  um  das  Grieehenheer 
und  der  Behauptung,  sie  hätten  den  wahren  Aias  eben  erst  ken- 
nen gelernt  in  seiner  in  Geistesverwirrung  begangenen  Tat. 

Die  Angriffe  des  Teukros  auf  die  Atriden,  seinen  Hinweis 
auf  Agamemnons  Betrug  beim  Losentscheid ,  seine  Sophistik 
(schol.  1127)  erklärt  die  Situation  —  Gereiztheit  {oxs)  —  und 
die  Person  des  Angegriffenen  {ttqoq  or).  Trotzdem  haben  die 
Alten  Anstoss  genommen,  wie  die  Form  des  Scholions  zeigt: 
ovx  axonov  de  xov  Tevy.QOf  XoiöoqsTv  ^^yaiAefJtoyi  vno  xov 
näd^ovg  nQoay6{A8i'0P^). 

Besonders  ungünstig  muss  sich  das  Bild  Agamemnons  ge- 
stalten durch  die  Kontrastfigur  des  I  thakers,  der  eine  Moral  ver- 
tritt, welche  weit  über  die  Humanität  sophokleischer  Zeit  emporragt 
uud   als   persönlichstes   Eigentum    des  Dichters   angesehen 

1)  Audi  hier  haben  schon  die  Alten  den  kunstvollen  Bau  der  Ar- 
gumentation beobachtet:  von  den  beiden  Vorwürfen  des  Menelaos  berührt 
Teukros  den  des  Mordanschlags  mit  keiner  Silbe,  weil  er  nichts  zu  seiner 
Verteidigung  vorzubringen  bat,  dagegen  deduziert  er  sehr  ausführlich 
die  Unrichtigkeit  der  Behauptung  eines  Subordinationsverhältnisses  zwi- 
schen Aias  und  den  Atriden;  seh.  105"2:  vQiÖToy  xKfttiato»  ort  inißovkog 
>)f  Twv  'E).kr)  rwr,  dfvTf-Qoi'  ort  anfifhili;  ■  h'jfvO^fi'  (ff-  rip'  TJOoifnGiv  Tr,<; 
(onn'Xoying    XijylihTnt   o    Tfvxoot:,   ort   ovx    ficiy  atWio  ßnaiXfJg   oi  'Aroflifm. 

Gegen  Agamemnon  kann  er  dem  Vorwurf  der  Insubordination  mit 
weniger  Reclit  begegnen,  daher  lässt  er  ilin  fallen  und  beschränkt  sich 
auf  den  Nachweis  eigener  tvyeftta;  cf.  seh.  1109:  rcy  ntgl  TTjg  Imßov- 
Xijg  Xoyof  nnotfiivytt  wf  JvCftfäT^fTiTot',  h'&iceT{>lßft  <^'f  rrp  oti  ov  näi'Tioy 
tiü\v   KQyoi'ifg.) 
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werden  muss.  Die  beabsichtigte  lleraushebung  dieses  Charak- 
ters durch  den  Dichter  erkennt  man  aus  der  Miiufunj;  gehässiger 
Urteile  des  Aias  und  seiner  Parteigänger  über  ihn  (103.  378  ff. 
(Aias)  149  ff".  190.  955  ff),  zu  welchen  sein  späteres  Auftreten 
um  so  wirksamer  in  Gegensatz  tritt. 

Schon  die  Forderung,  der  Mass  dürfe  kein  absoluter,  sondern 
müsse  ein  begrenzter  sein  (dagegen  die  altgriechische  Anschau- 
ung: 1132/3  1348),  dem  unter  allen  Umständen  der  Tod  des  Feindes 
ein  Ziel  setze  (1344  f  1347.  1349),  ist  überraschend  (1335:  ein 
Mehr  an  llass  ist  trjv  dixrjv  nareii').  Auffallender  noch  ist  der 
(jedanke,  der  Hass  dürfe  nicht  blind  machen  gegen  die  Vorzüge 
des  Gegners  (1335.  1355.  1357). —  üdysseus  bekilmplt  das  von 
Agamemnon  aufgestellte  llerrscherprinzip  (13.00)  und  spricht  den 
tiefen  Gedanken  aus,  dass  „Nachgeben"  der  höhere  Sieg  sei 
{xqaTtiq  TOI  xü~v  (fiX(ay  vixoyutvuq  13.")3.  1363.  1869)  —  die 
Lehre  der  Versöhnung  und  Versöhnlichkeit!  So  erscheint  Aga- 
memnons  Handeln  in  bewusst  ungünstiger  Heleuchtung.  Die 
Gegenüberstellung  dieser  übergriechischen  Anschauung  muss  eine 
einseitig  ungerechte  Verurteilung    des  Atriden   mit  sich  brmgen. 

4.  In  der  Antigone  sehen  wir  den  Konflikt,  dem  die  Heldin 
erliegt,  ebenso  knai)p  Nvie  scharf  in  der  herrlichen  Szene  zwischen 
Kreon  und  der  Jungfrau  dargelegt  (441 — .ö25).  Wenngleich 
aufbeiden  Seiten  gefehlt  wird,  wobei  Kreon  irrt  («««aor/a)  durch 
Misstiauen,  Übertreibung,  aufbrausendes  Wesen,  Antigone  durch 
eine  übel  angebraclitj,'  Kälte  und  beleidigende  Schrofiheit  (448. 
4()0  ff.  469.  471.  496.  499  ff.),  so  ffiessen  die  widerstrebenden 
Anschauungen  beider  doch  zuletzt  ans  der  Verschiedenheit  ihres 
Charakters.  Kreon  ist  trotz  seiner  Schwächen  ein  Mann  mit 
Idealen,  mit  einem  festen  klaren  Wollen,  dem  die  staatsbürger- 
liche Pflicht  die  höchste  ist  und  dem  sie  zum  Ma.ssstab  für  die 
Beurteilung  jeglichen  'i'uns  wird  (187  f.).  Die  Stellung  des  Indi- 
viduums zum  Staat  ist  ihm  bestinunend  für  die  sittliche  Wertung 
der  Menschen  (518  =  .'')20;  der  txooI>o)v  =  xaxtq,  ^qv  ävTiaxctq. 
=  xQW^o'c.  207.  288.  (512)  514  .516).  Diese  Auflassung,  mit 
starrer  Konsequenz  prakti-sch  durchgeführt,  führt  zu  den  schlimm- 
sten Verfehlungen  gegen  das  wahre  Pecht,  dessen  Quellen  im 
Menschenher/en  liegen  Den  Mangel  der  Frkenntnis,  dass  jeder 
noch  so  berechtigte  Grundsatz  nur  relative  Geltung  hat  und  sich 
mit  andern  heiligen  PHichten  vertraiien  muss,  dass  bürgerliche 
Tugend  und  menschliche  Tugend  nicht  auseinandertreten  dürfen, 
soudern  die  erste  in  der  letzteren  ihre  Quelle  haben  müsse,  hat 
er  so,  hart  zu  büs>en  *). 

Ähnlich  Antigone.  Ihr  gilt  die  lleilighaltung  derFamilien- 
bande  für  die  höchste  sittliche  Ptlicht.  der  sie  alle  andern  zum 
Opfer  brinut  Daher  fordert  sie  völlige  Gleichheit  in  iler  Be- 
handlung der  Blutsverwandten  (511.  517.  519.  521.  523). 

1)  cf.  Goethe,  Oespr.  mit  Eekeruianu  28.  111,  -7. 
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In  der  Auseinandersetzung  zwischen  Kreon  und  Haimon 
überschreitet  zunächst  der  Vater  die  Grenzen  des  Entschuldbaren. 
Gewiss  ist  er  gereizt  durch  die  Vorwürfe  des  eigenen  Sohnes 
(6V«).  Aber  Zorn  und  Starrsinn  lässt  ihn  den  Boden  sachlicher 
13erechtigung  verlieren:  an  Stelle  des  Staatsinteresses  tritt  der 
Kultus  der  persönlichen  Macht  (cf.  677  ff.  TM.  7.^6.  738)  (744) 
(rag  i fid q  äqxdg  ffißtav)  —  die  staatsrechtliche  Debatte  v.  7;^4 
—  739  muss  für  den  attischen  Demos  ein  Ohrenschmaus  gewesen 
sein^)!  —  die  Züge  des  egoistischen  Selbstherrschers  treten  her- 
vor, er  schreitet  bis  zur  Blasphemie  (487.  658  und  779.  cf.  schol. 
TiXriQric  oQY^i  ^^ß^*  dßovXluQ  o  Xoyoq  oxi  xcci  eic  x^)^eovg  *}Qa(Tv- 
perai).     Schwer  genug  büsst  er  am  Ende  sein  Tun. 

schol.  735  und  seh.  741  (tÖ  x  oti  avcTTriQÖTeqop  ngogei'ex^V 
toj  naxqi)  merken  einen  Verstoss  Haimons  gegen  die  kindliche 
Pietät  an.  Allerdings  tadelt  der  Sohn  die  väterliche  Handlungs- 
weise hart  und  wagt  dem  Vater  seinen  Fehler  vor  Augen  zu 
führen  (705  ff").  An  den  beiden  Stellen  äussert  er  eine  schnei- 
dend scharfe  Bemerkung.  Aber  die  heilige  Überzeugung  von  der 
Wahrheit  seiner  Sache  {ov  evsxa),  seine  durch  des  Vaters  Starr- 
sinn gereizte  Stimmung  (ors)  und  sein  natiirliches  jugendliches 
Ungestüm  {tjOog),  das  ihn  zur  unbedachten  Äusserung  fortreisst, 
wirken  mindestens  stark  entlastend.  Vielleicht  liegt  hier  aber 
für  den  Griechen  wirkhch  ein  Verstoss  gegen  die  Pietät  vor, 
dem  das  tovg  (pweixTavTag  aißeir  neben  der  Ehrfurcht  vor  den 
Göttern  das  heiligste  Gesetz  ist 2):  so  mag  der  Scholiast  Recht 
haben. 

Den  Höhepunkt  des  Frevels  erreicht  Kreon  in  der  Szene 
mit  Teiresias  (988  ff'.):  Misstrauen  und  av'}adia  (1028),  Blas- 
phemie (1039  ff)  und  Sophistik  (1044  f.)  reichen  sich  die  Hand, 
um  Kreon  zu  stürzen. 

Das  angsTTsg  lässt  sich  zum  geringsten  Teil  entschuldigen 
aus  seiner  Gereiztheit  (or«),  es  tindet  sein  Korielat  allein  in  dem 
unmittelbar  mit  vernichtenden  Schlägen  hereinbrechenden  Unglück. 

So  ist  Sophokles  sicher  kein  Anhänger  ,.der  Steigeruns  des 
'Gottesbegriffs  ins  Abstrakte"  3),    wenn    er   dem  Frevler  Kreon 
zur  sophistischen  Beschönigung  der  Unmöglichkeit  eines  ^liaayba 
•die  Worte  in  den  Mund  legt  1043  f.      sv  ydg  oid'  oti, 
d^eovg  niali'siv  ov  rig  dv^qwriMv  ffdevsi, 

Dass  er  Kreon  dies  sprechen  lässt,  beweist,  wie  sehr  er 
■diese  neue  Weisheit  verurteilt,  welcher  die  Götter  zu  hoch  sind, 
um  von  Menschen  betieckt  werden  zu  können. 


1)  Vgl.  besonders  die  Entgegnung  .auf  den  absolutistischen  Stand- 
punkt 73] : 

T/öA/f  y«(>  ovx  iG&'   ijTig  ni-dpöc:  }o9'  h'ö?. 

2)  Vgl.  Roonier,  die  Notation  der  alexandrinischen  Philologen  bei 
den  griech.  Dramatikern  (Abb.  d.  Bayr.  Akad.  d.  Wiss.  I.  Kl.  XIX.  Bd. 
UI.  Abt.  S.  683. 

3)  W.  Schmidt,  -Philol.  N.  F.  16,  p.  9. 
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Und  ebensowenig  trifft  den  Dichter  der  Vorwurf,  den  Glau- 
ben an  die  Mantik  erschüttern  zu  wollen :  1055 : 

tö  fiai'Xf/.6i'  /ccQ  nui'  (fi/MoyvQov  yirog. 

So  spricht  wieder  der  Frevler  Kreon,  dem  die  Wahrheiten 
des  Sehers  sehr  unbequem  sind  und  der  mit  den  verzweifeltsten 
Mitteln  seine  Handlungsweise  verteidigen  muss  {ov  ti'exei^) ,  nie 
aber  der  Dichter,  dessen  Mantikglaubigkeit  über  allen  Zweifel 
«rhaben  ist. 

5.  Wenn  in  der  Eingangsszene  in  Elektra  Orestes  und  der 
Pädagog  den  Anschlag  gegen  die  Königsniörder  beraten, 
scheinen  sie  vor  bedenklichen  Mitteln  nicht  zurückzuscheuen : 

a)  44  und  47  fordert  Orestes  den  Pädagogen  auf,  in  den 
Palast  zu  gehen  und  einen  fingierten  Bericht  von  seinem  Tod 
zu  geben,  ja  diesen  eidlich  zu  bestätigen  (47:  ooxm  nQocTiOetg), 
also  einen  Meineid  zu  leisten. 

b)  Ferner  entwickelt  Orestes  den  Plan,  mit  einer  Trugbot- 
schaft und  der  Urne,  die  angeblich  seine  Asche  enthält,  selbst 
den  Palast  zu  betreten  (51  f.  56  ff.  köyoi  x)Jtttovt€<)  um  die 
Bewohner  zu. täuschen,  mit  der  Begründung,  ihm  erwachse  ja 
aus  der  fälschlichen  Meldung  seines  Todes  kein  Leid;  er  schliesst 
mit  den  Worten :  61. 

doxu)  iiiv,  ovdh>  Qrj^tct  rrvr  y.tQÖei  x(c/.<')r. 

Die  Rechtfertigung  gibt  derScholiast  (zu  47):  (iri  (T[iixoo- 
köyoic  rtg  ini/Mßrjrai  (hg  xe).evoviog  iniOQ/.Hv  tov  noir^tov  ' 
Sei  yrio  avTor  n£{ihs(T!)ai  tm  .'Ifw  i6  näv  66 /.lo  ngcirrcreir 
naQaxeXevoiitvoi  dims  iv  oig  öoxeT  inioqxiov  ö v rr a e^i ^7 1' 
dtd    TOVTOjr    6v(T€fi€i    7r  f.t&ö n  €  1' 0  g  rot   .'A£&7. 

So  steht  zur  Entschuldigung  des  religiösen  Hedenkens  gegen 
den  Muttermord  neben  der  natürlichen  Pflicht  der  Rache  für  den 
toten  Vater  {{ov  evBxn.  cf.  v.  34.  87.  bvdixovg  affaydg.  70  d/x;/), 
der  ausdrückliche  Wille  d  e  r  G  o  1 1  h  e  i  t,  welcher  den  VVetz  der  List 
geradezu    vorschreibt  (H6  f.  dökoKTi  x'Uil'ai  (511.   1265.   1425)')- 

Wenn  aber  Orestes  seinen  Trugfeldzug  mit  dem  angeführten 
Satz  belegt,  ein  Wort,  wofern  es  mit  Gewinn  verbunden  sei,  sei 
überhaupt  nicht  schlecht,  so  ist  mit  Recht  gegen  diese  Begrün- 
dung Einspruch  zu  erheben.  Der  einzige  Entschuldigungsgrund 
ist  neben  der  natürlichen  Pflicht  der  göttliche  Wille.  Nur  inso- 
fern dieses  xiQÖog  im  vorliegenden  Falle  die  sittliche  Tat  der 
Sühnung  einer  Blutschuld  und  die  Erfüllung  eines  göttlichen  Be- 
fehls zum  Zweck  hat,  ist  es  berechtigt. 

Aber  gelöst  aus  dem  Zusammenhang  konnte  das  Wort  leicht 
auf  persönlichen  (iewinn  zum  SchadiMi  anderer  gedeutet  werden, 
(cf.  Kaibel  S.  78  z.  St ). 

So  ist  es  nicht  zu  verwundern,  dass  schon  im  Altertum  das 
Wort  Tadel  fand:     Athen.  III   122'':  KrjcfiaödMQog  yoiv  b   Irro- 

1)  Naiu'.k  \z.  St.)  Ipiignet  dio  AutVordoriing  zum  Moiucid,  weil  der 
Eid  tatsächlich  uicht  geleistet  wird;  ähnlich  K;iil)el  z.St.  (Komm.  S.7G). 
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xQazovg  tov  QiTjtOQog  fiadijTr^g  .  ,  .  Xiyei,  oxi  evQOi  xiq  avvno 
tdcv  äXXoav  noirjTMy  xal  aotpicrzMi^  ev  rj  dvo  yovv  nopriqdq  et- 
Qrjfiti^a  (folgen  Beispiele)  .  ,  y.ai  aX'/.ayov  d'  b  avtög  (^o<fo- 
Ttlriq)  €(pr}  ' 

[XTjdev  aivai  OTJfia  avv  xigdet  y.(xy.öv. 

Die  endlosen  Klagen  und  Verwünschungen  Elektras 
rechtfertigt  ihre  Situation.  Sie  entschuldigt  sich  selbst  mit  ihrer 
Zwangslage  (()'6«vo?s  221.  254  ff).  Sie  hasst  inÄgisth  nicht  nur 
den  Mörder  des  Vaters  (98.  2U6.  221.  258.  263),  auch  den  Buh- 
len der  Mutter  und  unwürdigen  Inhaber  des  väterlichen  Throns 
(267  ff.  seh.  269.  271),  in  der  Mutter  zugleich  die  Ehebrecheiin 
(273  ff.  293).  Auch  dient  ihre  masslose  Schmerzäusserung  dazu, 
dem  Vater  einen  Liebesdienst  zu  erweisen ,  der  schon  dadurch 
eine  gewisse  Genugtuung  empfinden  muss  (355  f.). 

In  diesem  Zusammenliang  muss  auch  der  allgemeine  Satz  (308  f.) : 

aXX^  iv  Toiq  xaxoig 

noXXri  iüT'  dfäyar]  xanitrjdsvsn^  xaxä 
verstanden  werden.  Nicht  im  Sinn  einer  Entschuldigung  für  zu  be- 
gehendes Böse  darf  er  gebraucht  werden,  wohl  aber  ist  er  berechtigt 
als  Konstatierung  einer  Tatsache,  so  wie  er  hiervon  Elektra 
verstanden  ist.  Sehr  schön  weisen  die  Alten  auf  die  verhärtende 
und  verbitternde  Macht  des  Unglücks  hin  (621.  alaxQolc  yuq 
aiaxqu  ngäyfiar^  ixöidäaxerai).  (schol.  307:  ^arfiaczMC  diy-aio- 
Xoyeliai  inei  ol  iv  deivolq  xai  sio)  Xoyiafji  ov  riva 
TiQäaaovai    xai    sig    O^sotig    ärrsßrj    (fi}  iyyo  vx  a  l). 

Auf  die  Kunde  vom  angeblichen  Tod  des  Orestes  (673  ff.) 
bricht  Elektra  in  leidenschaftliche  Klagen  aus  und  ruft  im  höch- 
sten Schmerz  die  Blitze  des  Zeus  und  den  Helios  um  Rache  an. 
Als  sie  auf  die  Frage  des  Chors,  warum  sie  in  Tränen  zerfiiesse 
(828),  mit  einem  (TxstXiatTTtxov  '(f€v  antwortet,  warnt  sie  der 
Chor,  der  ein  ßXäacprmov  gegen  die  Götter  befürchtet,  mit  den 
Worten : 

prjdei'  fiiy'  avarjg  (830)  *). 
Zu  der  folgenden  Antwort  der  Elektra:  anoXelc  (sc.  fie ,  wenn 
du  mir  noch  Hoffnung  machen  willbt).  hemerkt  der  Scholiast  (833): 
öaii.tovio)g  TovTO  inriyayav  ^  ov  ydq  af.isXrjrraaa  tbv  anö  rov 
XOQov  i.TiiJt.ybr]G€Oi)v  ioei  ti  angentg  eig  S^eovg,  insl  TeXicog 
a[irjxc(i^st  0  2o(fOxXfg  slg  Tovg  S-€ovg  ß XadifTjfi  oi  y 
{xc(l  yocQ   sig  rjy   töiy  & eo(j8ßt(Tx(XTon') ,  äXX'  (ioaneq  daxeqairovca 

Neben  der  gewiss  sehr  schätzenswerten  Bemerkung  über  die 
i>eo(jiß£ia  des  Dichters  ist  auch  wohl  die  Behauptung,  Elektra 
bekunde  ihren  Unwillen  über  die  eine  nur  mangelhafte  Teilnahme 
verratenden  Worte  des  Chors  richtig.  Aber  die  Notiz,  Soi)hokles 
sei  überhaupt  nicht  im  stände  eic  roig  d^eovg  ßXaacfrinElv ,  ist 
durchaus  sinnlos,  aus  dem  naiven  Verfahren  stammend,  hinter 
jedem  Wort  anstatt  der  Person  den  Dichter  zu  suchen. 

1)  cf.  Aias  38G :  /Ji^tfh'  /.ity^  tiTii/g, 
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Besonders  befremdlicli  erscheint  die  seelische  Verfassung, 
in  welcher  Orestes  undElektra  an  die  Kilüllunj*  ilires  ]{ache- 
werks  schreiten.  Dass  in  Elektra  jedes  wärmere  Gefühl  lür  die 
Mutter  erstorben  ist,  ist  begreiflich;  dass  Orestes,  der  schon 
frühe  von  ihr  getrennt  wurde ,  wenig  .für  sie  übrig  hat ,  ebenso. 
Gleichviel,  diese  absolute  Gefühllosigkeit,  die  vollkommene  keinen 
Augenblick  erschütterte  Iluhe,  mit  welcher  die  (ieschwister  die 
grausige  Tat  vorbereiten  und  durchführen,  muss  modernes  Emp- 
finden stark  verletzen.  Entsetzlich  klingt  uns  das  Wort  des 
Orestes  (1299)  otar  yug  {^viv/i^auuev,  tuit 

yaloeiv  naQtcTiui  y.ui  ye/.dv  t/.6vl>tQ0)^ , 
und  in  dem  aufmunternden  Zuruf  der  .hinj,'frau   an    die  Milnner, 
welche  eben  ihres  Kächeramtes  walten  (1415), 
nalaov,  €i  dfireig,  dcnÄ^r 
tönt   nicht   die  Stimme    eines  Weibes,   sondern    einer  Käsenden 
wieder. 

Der  llass  der  Tochter  gegen  die  Vatermörderin  erklart  und 
rechtfertigt  vieles,  mehr  als  unser  Emjitinden  zula.sst:  der(irieche 
hasst  mit  dem  Hass  des  Orientalen;  aber  die  letzte  liechtferti- 
gung  kann  uns  nur  der  I)ichterwille  geben.  :5o[)hokles  wollte 
eben  nichts  weiter  als  zeigen,  wie  die  göttliche  Gerechtigkeit 
das  Döse  straft,  bei  ihm  sollte  „im  Gegensatz  zu  Aeschylus  mit 
der  gerechten  Bluttat  des  Orestes  der  Kreis  des  Unheils  ge- 
schlossen sein''  (Kohde);  das  liegt  im  Wesen  des  Stückes  als 
eines  selbständigen.  Dieser  Aufgabe  konnte  der  Dichter  nur 
gerecht  werden,  wenn  er  in  den  Personen  der  Rächer,  die  im 
Mythos  vorgezeichnet  waren,  die  persönlichen  Beziehungen  zum 
Opfer  möglichst  ausschaltete,  wenn  er  die  Kinder  nicht  als  Kin- 
der, sondern  als  Werkzeuge  eines  höheren  Willens  darstellte. 
Deshalb  wird  der  Befehl  des  Gottes  fco  geHi>sentlich  in  den  Vor- 
der.üriind  gerückt.  Es  durfte  keine  Spur  von  innerem  /wiespalt 
in  den  (ieschwistern  vorhanden  sein  ^),  weil  sonst  das  Drama 
nicht  hätte  zu  Ende  sein  können.  |)arum  müssen  die  Täter 
recht  deutlich  als  blosse  Vollstrecker  göttlicher  l'.elehle  erscheinen. 

Diese  Lösung  mag  für  moderne  Menschen  nicht  mehr  ge- 
nügen, für  Sojjhokles  hat  sie  genügt  und  seine  Keligiosität  hat 
sich  damit  abgefunden,  cf.  darüber  Woltl-Pjellerniann  i.  s.  Ausg. 
Rückblick  S.  13     H'. 

6  Die  sittliche  Berechtigung  des  Verhallens  des  Odysseus 
und  Neoptolemos  im  Philoktet  ist  bereits  besprochen  worden 
(S.  10).  Es  ist  der  Konflikt  des  absoluten  xa/.6v  mit  dem  rela- 
tiven xa/.6t\  dem  av}nfi^oi\,  den  wir  in  Neoptolemos  sich  ab- 
spielen sehen  ^). 

1)  Froilieh    kliuj^t   .ins  Orests    Autwort  .mit"    Klektr.is  Anrnf:    (^Uvf); 

rrrr    ÖäiiotCl    fliif 

etwas  wie  ein  leiaer  Zweifel. 

2)  Wie  srlion  aiigedontct.  ist  somit  tur  uns  Mixlorne  Neoptolemos  der 


—     28    — 

In  dieser  Beleuchtung  sind  die  verschiedenen  gnomische  n 
Bemerkungen  zu  betrachten,  die  Odysseus  zur  Überreduni?  des 
Neoptolemos  verwendet,  welche,  absolut  genommen,  missbräuch- 
liche  Deutung  zuliessen : 

81:  aA/'  rjöv   yäg  zi  icz^fja  rijg  vlxrjg  j.aßali', 

ein  Satz,  gegen  welchen  Neoptolemos  Front  macht, 
94  f.:  ßovkofjai  d\  ai'a^,  itahTic 

ÖqG)v  l^uiiaQTslv  (läXkov  ))  i'iy.äv  xaxoK. 
Und  der  rein   als  Festsetzung    eines  tatsächlichen  Verhältnisses 
gesprochene  Gedanke 
98:  boö)  ßqoTolg 

Trjv  yXa)(T(Tai>,   ov^l  tccq/u,  nävc    i^yoviisfrji^, 
Hess  sich  immerhin  zum  Motiv  des  Handelns  ausnützen,   wenn 
er  a  priori  als  Entschuldigungsmittel  gebraucht  ward  (cf.  seh.  99: 
die  Anspielung   auf   die  Rhetorik   der  Zeit):    das  fjrj  xaköv  des 
Satzes  entlarvt  Neoptolemos  sofort  mit  ipevdrl  100. 

Den    gleichen  Gedanken    wie   Elektra  61    {ovdei^  k^l^^  (^vv 
xtqöet  xaxö)')  in   der  allerdings  von  dieser  Stelle   verschiedenen 
Anwendung    auf    Andere    finden     wir    103    f.,     wo   Odysseus 
auf  die  Frage,    ob  Lügen  nicht  Sünde  sei,  repliziert  (109) 
ovx,  st  t6  (TM&iji^ai  /€  to   ipevdog  ffSQSi 

Hier  wie  dort  ist  bei  einer  Betrachtung  ausserhalb  des  Zu- 
sammenhangs die  Deutung  des  Gedankens  auf  rein  egoistische 
Zwecke  sehr  naheliegend.  Seine  Berechtigung  findet  er  einzig 
darin,  dass  (nod-tji'ai  hier  nicht  persönlichen  Vorteil,  sondern  die 
R,ettung  anderer  zum  Zwecke  hat  (der  gleiche  Satz  fgm.  749  N^: 

to  xeodog   rjdv  y.ctv  ano  ijievdhw  Itj). 
Als  Neoptolemos,  der  immer  nicht  begreift,  wie  man  erhobenen 
Hauptes  den  Andern  belügen  kann,   wieder  Einspruch  tut,    fügt 
Odysseus  einen  vierten  Kernspruch  hinzu: 
(111):  orcci^  Ti  ÖQccg  eig  xtqdog,  ovx  oxi'sir  noircei. 

Richtig  im  vorliegenden  Fall,  sofern  das  xegdoc  nicht  egoisti- 
schen Interessen  dient. 

Es  ist  bemerkenswert,dass  Odysseus  an  vielen  Stellen  selbst 
das  Verwerfliche  seines  Tuns  zugibt  (79  f.  82  f.  85.  1068),  und 
dass  er  trotz  der  edlen  Endabsicht  scheitert  —  das  zeigt  des 
Dichters  Meinung.  Den  Grundsatz  vom  Mittel,  das  den  Zweck 
heiligt,  erkennt  er  nicht  an ,  so  wenig  wie  bei  Kreon  im  OC. 
Odysseus  muss  um  so  mehr  scheitern,  als  er  gar  nicht  in  Über- 
einstimmung mit  dem  göttlichen  Willen  handelt,  der  Xöyo)  netaai 
(612)    befahl  i).     Sophokles'  Meinung   spricht   Neoptolemos    aus, 

Held  des  Stücks,  in  dessen  Brust  der  Kampf  der  Pflichten  tobt  —  bis 
zur  Peripetie,  wo  das  (lebot  des  Herzens  über  das  des  Verstandes  siegt. 
Der  „leidende  Philoktet''  ist  wirklieh  leidend,  d.  h.  passiv;  er  ist  am 
Sciiluss  derselbe,  der  er  am  Anfang  war.  Darum  muss  Herakles  ein- 
greifen. 

1)  Wie  sehr  Sophokles  hierauf  Gewicht  legt,  zeigt  die  unmittelbare 
zweimalige  Wiederholung    des  Wortes  (023  und  G29— 30)    im  Mund    des 
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welcher  das  Schlechte  unter  allen  Umständen  verwiilt  (906.  909. 
1228.   12-54.  1236.   1251). 

Über  die  i^erechtigung  der  Schmähungen  Philokteis  ist  schon 
gesprochen  (cf.  S.  9). 

Da  das  Snjet  des  Stückes  die  Durchführung  des  aöffifTfia, 
die  Hintansetzung  des  xaköv  zu  gunsten  des  (jVftfftQoy,  zum 
Zweck  hat,  so  sind  alle  die  Massnahmen,  die  auf  dem  i>.6yo^ 
xkitpai  beruhen,  in  diesem  Endzweck  gerechtfertigt.  Er  erklärt 
und  entschuldigt  das  Verhalten  des  Neoptolemos  gegen  l'hiloktet  bei 
der  ersten  Begegnung  (248  fl".),  die  Triigszene  des  Emporos 
(542  f\.),  des  Chors  Handlungsweise  (s.  Stasimon  676  ff.  u.  Kom- 
mos  827  t!'.),  des  (Jdysseus'  Henehmen  gegen  den  unglücklichen 
(974  f\'.).  —  Doch  streift  sein  Verhalten  schon  an  die  Grenze  des 
Erlaubten  und  Entschuldbaren,  wenn  er  für  sein  Tun  den  Willen 
des  Zeus  in  An.spruch  nimmt  (989  f.,  da^eg.  991  f\' \ 

Den  hartnilckigen  Widerstand  l'hilokte  ts  allen  Versuchen 
gegenüber,  ihn  nach  Troia  zu  bringen,  deutet  der  —  echt  grie- 
chische, weit  über  unser  Verständnis  hinausgehende  Hass 
gegen  die  Veranstalter  seines  Leids  (n{)vc  or).  Er  ist  eine  aus- 
geprägt rechtliche  Natur,  welche  Beleidigungen  und  Beeinträch- 
tigungen des  Ich  besonders  hart  emplindet;  .^einen  Eeinden  ent- 
gegenzukommen, ihnen,  den  Urhebern  seiner  langjährigen  leib- 
lichen und  seelischen  Qualen,  ist  ihm  gleichwertig  mit  Selb  t- 
vernichtung. 

7.  In  den  Trachinierinnen  scheint  Lichas  das  xu/,6p  zu 
verletzen,  welches  vom  Boten  gewissenhafte  Ausführung  des  Be- 
fohlenen fordert*),  wenn  er  bei  Cberbringung  der  Botschalt  von 
Herakles'  Ankunft  und  der  Herbeiführung  der  (Jelani^enen  lügt 
(346/8.  351.  358.  371  f.  378.  381  f.  383),  indem  er  d^n  wahren 
Grund  von  Herakles'  Ueldzug  gegen  Oichalia  verschweigt  (351. 
359  ff.  dag.  254  f.),  und  auf  ausdrückliches  Befragen  erklärt, 
über  die  Gefangenen  keine  .\nskunlt  geben  zu  können  (314  f. 
317.  319).  Selbst  als  Lichas  nach  Aufdeckung  des  wahren  Sach- 
verhalts durch  den  Boten  eidlich  verspricht,  die  reine  Wahrheit 
sagen  zu  wollen,  stellt  er  sich  unwissend  und  verletzt  den  Eid 
(401  f.  412.  418.  421  f.  425.  429  f  434.-4U3  (42i)).  wie  ihm  der 
Bote  durch  Gegenüberstellung  seiner  früheren  Aussagen  (419  tt'. 
423  ff'.  427  f.  tno'ftoio^  431)  und  Ücianeira  (449  f.  469)  nach- 
weisen, und  wie  er  selbst  scliliesslich  zugibt  (475  f.). 

Jst  Lichas'  Verhalten  auch  nicht  völlig  entschuldbar,  so 
wird  es  doch  geadelt  durch  die  herzliche  Liebe  zur  Herrin 
(ÖT^),    die    es    ihm  unmöglich  macht,    ihr    die   grausam  schmer- 


Philoktot  —  eine  bowusste  lU-tonuiig  des  (icgonsatzes  zu  Aosehyliis  und 
Euripidos. 

1)  cf.  seil.  GH) :  ovTÖg  tffriy  6  Tt(}ofi>;xun'  t't'uoi   fo/f  Jnixofovßiy  wCTf 
/iiijöti'  7if()ceiTl()(o  J(>äi'  Twr  7i(>oCTnTTouifWf  nvTiö. 
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zende  Wahrheit  zu  sagen  {ASI^.).    Sie  zu  betrüben  ist  ihm  das 

Gefahr  zu  falscher  Deutung  bietet,  wie  schon  besprochen 
(S.  9),  die  Szene,  in  welcher  Deianeira  das  Gewand,  absenden 
will  (596  ff'.)-  I^iG  verfänglichen  Worte  an  den  Chor,  den  sie 
zum  Schweigen  auff'ordert,  w?  axoTCfi 

xäv  airrxQd  nquaG^q,  ovtiot'  aia/vvr,  ueafi, 
sind  nur  berechtigt  als  Konstatierung  der  Tatsache,  dass  wirk- 
lich selbst  das  Böse,  solange  es  verborgen  bleibt,  keine  Schande 
bringe,  wie  es  ja  Deianeira  versteht,  nie  aber  als  Entschul- 
digung oder  gar  Auff'orderung  zum  ataxod  n^dcrGeiv  iv  axÖToi 
(cf.  Nauck  z.  596). 

Auch  llyllos"  Verhalten,  der  in  der  Mutter  die  Mörderin 
des  Vaters  sieht,  ihr  den  Tod  wünscht  und  flucht  (808).  recht- 
fertigt sich  aus  der  Unkenntnis  des  wahren  Grundes:  nach  sei- 
ner Kenntnis  der  Lage  miiss  er  die  Mutter  für  die  wissentliche 
Mörderin  halten  {ots)  (740)  —  wie  hart  er  sich  selbst  später 
anklagt,  zeigt  93H,  940.  Das  Schweigen  Deianeiras  auf  seine 
Anklagen  niuss  ihm  als  Bestätigung  seiner  Meinung  erscheinen 
(813)  lote). 

Ebenso  erklären  sich  die  harten  Worte  des  Herakles  (1035 
a^eoc.  1050.  1125  f.  1137)  und  seine  Rachegedanken  gegen  die 
Gattin  (1066  f.  1107  f.  1133)  —  er  kennt  ja  nicht  ihre  Schuld- 
losigkeit und  weiss  noch  nichts  von  ihrem  Tod  (schol.  1064  zavta 
Se  äyvooöv  (iti  rsd-i'rjxti') 

Die  letzten  Wünsche  des  Vaters  stossen  H  vi  los  in  schwere 
Konflikte.  Ist  es  xaloy,  dass  Hyllos  dem  Vater  eidlich  die  Er- 
füllung seiner  Wünsche  im  voraus  verspricht  (1181.  1183.  1185. 
1187  t)? 

Mit  der  bekannten  Hippolytosstelle  (612)^)  des  Euripides 
hat  Hyllos'  Verhalten  gemein,  dass  dieser  wie  ITippolytos  einen 
„promissorischen  Eid"  leistet,  die  Erfüllung  einer  ihm  noch  un- 
bekannten Handlung  verspricht.  Während  aber  Hippolytos  zu 
diesem  Eid  nicht  verpflichtet  ist  und  seine  Schuld  darin  beruht, 
dass  er  das  Verfängliche  solchen  Schwurs  nicht  erkennt,  ist  sich 
Hyllos  im  voraus  des  Bedenklichen  eines  solchen  Eides  bewusst 
und  weigert  sich,  ihn  zu  leisten  (1179  f.).  Dass  er  ihn  leistet, 
wird  entschuldigt  durch  den  väterlichen  Befehl  (orw  cf.  1178 
Tteid^aQx^Tv  nargi  ucd  1246),  auf  de.-;sen  Nichterfüllung  des 
Vaters  Fluch  steht  (1189).  Darum  beruft  sich  Hyllos  in  seinem 
Tun  ausdrücklich  auf  den  Willen  und  die  überlegene  Einsicht 
seines  Erzeugers  und  lehnt  jede  Verantwortung  ab  (cf.  1249  f. 
TÖ  (Tov  I  ^€o7(n  deixyvQ  egror).  Nur  aus  diesem  Grund  lässt  er 
sich  zu  einer  Tat,  die  seinem  Pietätsgefühl  als  Vatermord  er- 
scheint (1207),  bereit  tinden,  an  Herakles  die  Verbrennung  zu 
vollziehen  (1199  f.). 

1)  darüber  S.  37. 
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Und  eben  deshalb  erfüllt  er  den  zweiten  Wunsch  des  Va- 
ters, die  Urheberin  von  all  dem  Leid,  Jole,  zum  Weib  zu  neh- 
men —  eine  Handlung,',  die  ihm  ein  schweres  dvcrrn^itti'  er- 
scheint (1245)  —  erst  nach  dem  ausdrückhchen  Hinweis  des 
Vaters  auf  die  letzte  und  höchste  eint^eia :  den  kindlichen  Ge- 
horsam. (1222.  1246.  12r)0  f.  (orw  und  oi    ti'txu)). 

Hatten  sich  bisher  alle  scheinbaren  ^u/j  xakü  durch  den  Zu- 
sammenhan.^  oder  die  Komposition  d.  h.  das  endliche  Sciiicksal 
seines  Trilji;ers  gelöst,  so  Hilden  wir  am  S  c  h  1  u  s  s  d  e  r  T  r  a  c  h  i  n  i- 
€  rinnen  eine  Stelle,  welche  den  bisher  bei  Sophokles  beobach- 
teten sittliciien  Forderungen  nicht  zu  entsprechen  scheint. 

Nach  einer  letzten  Auti'ordei ung  der  Herakles  ans  eigene 
Herz  tapfer  au>zuharren,   hat  Hyllos    das  Schlusswort  (1264  fi".): 

cagsi^   onadol,  {ieyäXi]t'  [itv  tfjol 

ioviu)i>  Üiiifioi  fTvyyt'MiiofTiri^i',  126.T 

[i€y(x/.rji'  dt    i'/fo/c   uy  v(n  iio  (T  v  i>  riv 

eidoiic  €uyo)i'  ichr  /CQacrcFOf^ut'oyp, 

Ol   (fvGui'itQ  xai  xJ.tXöfitfOi 

naitQeq   loiait    l(foqö)(Tiv.  — 

la  ntv  oin'  tiikXoir    ovötiq  if/ogd,  1270 

Tcc  dl   riJr  kffibÖT^  oixtou  [.ity  rj^iJ^', 

alaxQcc  d'  exeiroic, 

X«/£7rf»)raT«  d'  ovf  avdooir  nüftu^r 

IM   Ti]rd^  aziji'  vnixoi'ii- 

Xtinov  xiX.  1275 

So  die  ilandsciirift.  Die  Erklilrung  der  Worte  maciite 
Schwierigkeiten  und  der  Sinn  scheint  wenig  zum  Sprecher 
wie  zum  Dichter  zu  passen.  Daher  hat  man  von  jeher  Ver- 
besseriingsversuche  gemacht.  Kine  Verbesserung  ist  es  sicher- 
lich nicht,  wenn  Xau<k  die  ganze  liede  dem  Hyllos  abr)immt 
und  sie  unter  Herakles  und  Chor  verteilt  (die  Verse  1264—69 
an  Hei .,  den  Rest  an  den  Chor),  wie  sich  sofort  zeigen  wird. 

liehalten  wir  die  auch  dem  Scholiasten  bekannte  Überlie- 
ferung bei,  dann  würde  Hyllos  zu  den  orr«do/ sagen:  „Verzeihet 
mir,  dass  ich  meinem  Vater  zur  Verbrennun;.^  behiltlich  bin  und 
bedenkt,  wie  sehr  Zeus  ptlichtvergessen  handelt  M,  indem  er  sei- 
nen Sohn  s<»  zugrunde  gehen  liisst."  (Wilamowitz,  Herakles  P 
p.  152A.).     Das  gibt  einen  durchaus  befriedigenden  Sinn. 

Hyllos,  der  sich  so  lange  gestJlubt,  dem  vaterlichen  Wunsch 
nachzukommen,  bittet  am  Schluss  —  durchaus  plausibel  —  noch- 
mals um  nachsichtige  Beurteilung  seines  Tuns.  Wenn  er  gegen 
die  (Jötter  den  harten  Vorwurf  des  „Unvei-stands"  d.  h.  der 
Unbilligkeit  schleudert,  so  ist  das  aus  f]&oq  und  Lage  erklärt, 


1)  Als  fTryyj-fr'i»;;  ist  ffr});(.iuo(7rr;;  zu  verstehen :  roe'rdii'  bezieht  sifh 
auf  den  Vollzug  der  Verbrennuu«,'.  wozu  die  Diener  durch  das  ntoHr  und 
Wegtraj^en  des  Helden  Anst.nlfen  trotVeu 
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aus  dem  Empfinden  des  Sohnes  über  das  ungerechte  Schicksal 
des  Vaters.  Dass  er  in  aufsteigendem  Unwillen  über  das  unwür- 
dige Geschick  des  Herakles,  der  als  Sohn  des  Zeus  (995  f.  1166 
im  Gegens.  zu  139  f.)  nach  einem  Leben  voller  Mühsale,  nach 
harter  Knechtschaft  so  schmählich  endet,  ein  bitteres  Wort  ge- 
gen die  Götter,  besonders  gegen  Zeus,  „der  sich  Vater  schelten 
lässt",  ohne  die  väterlichen  PHichten  zu  erfüllen,  nicht  unter- 
drücken kann,  ist  fast  natürlich.  Das  scheinbare  ßj.äacfr^noy 
wird  durch  das  otm  und  uts  hinreichend  entschuldigt'). 

Spräche  Herakles  die  Worte,  wie  Nauck  will,  so  würde  man 
die  lästernde  Stimme  des  Unglücklichen  hören  müssen,  der  in 
Anbetracht  des  Missverhältnisses  zwischen  Tun  und  Lohn  den 
göttlichen  Vater  anklagt  —  voaAv  dvcrtfrjixei  Hesse  sich  auch 
hier  sagen.  Aber  diese  Verszuteilung  ist  unmöglich,  weil  gar 
nicht  einzusehen  ist,  wofür  der  Held  „Nachsicht"  erbittet.  Denn 
Naiicks  Erklärung  von  (Tvyyim^toavvrj  ■=■  Zeugnis  (wofür?)  ist  un- 
möglich, wie  schon  Classen  nachwies  2).  — 

Dagegen  hat  Nauck  wohl  Recht,  die  fo  1  g  e  n  d  e  n  V  e  r  s  e  (1270 
— 74)  dem  Chor  zuzuweisen 3).  Sie  enthalten  —  analog  dem 
sonstigen  Verfahren  (cf.  Schluss  Ai.  Antig.)  die  beliebte  Zu- 
sammenfassung, den  tniXoyoc,  der  das  Ergebnis  des  Ganzen  re- 
sümierend feststellt:  diese  Aufgabe  kann  nur  dem  Chor  zufallen. 
Auch  wäre  der  Gedanke  im  Munde  des  Hyllos  eine  überflüssige 
Wiederholung. 

Aber  diese  eine  neue  Gotteslästerung  enthaltenden  Worte 
„können'',  wie  Schütz  (a.  a.  0.  S.  447)  einwendet,  „unmöglich 
von  dem  aus  schüchternen  Jungfrauen  bestehenden  Chor  ue- 
sprochen  sein."  Das  ist  kein  zwingender  Gegengrund.  Eine 
sorgfältige  Betrachtung  des  riOoc  des  Chors  hat  gelehrt,  dass 
der  Dichter  die  Einheit  des  Charakters  des  Chors  durchaus 
nicht  immer  wahrt,  vielmehr  oft  ein  objektives  d.  h.  eigenes 
Urteil  über  den  augenblicklichen  Stand  der  Handlung:  durch 
dessen  Mund  abgibt*). 

Immerhin  bleibt  — trotz  des  vorsichtigen:  t«  {.tai'  ovr  ,uf/- 
Xoi't''  ovdslg  etfOQfx ,  welches  wie  eine  Entgegnung  auf  Hyllos' 
Sclimähung  klingt  —  die  Tatsache  eines  ßXdo-cfrj^oi'  im  Mund 
des  Chors  bestehen. 


1)  Vgl.  dazu  die  Ausführungen  von  Sc-liütz,  Sopliokleische  Studien 
(1890)  p.  44(1  ff. 

2)  Auch  nuiBS  Nauck  erst  ni'Qtrf  in  yni^^Tt  (1264)  emendieren, 
was  den  Sinn  nicht  verbessert. 

3)  Dagegen  Wilamowitz  an  Hyllos  (a.  a.  Ü.). 

4)  cf.  Helmreich,  der  Chor  bei  Sophokles  und  Euripides  (Diss.  Er- 
langen 1905)  pp.  23—41.  Vgl.  die  dort  zitierten  Stellen  von  Bergk  (III 
p.  449.  (1888J  und  Burckhardt  (III,  ^-iö):  „Sophokles  klebt  nicht  fest  an 
der  Fiktion,  dass  er  nur  CJreise  oder  Dienerinnen  a.  s.  w.  von  da  und 
da  singen  lasse,  sondern  behandelt  den  Chor  abwechselnd  a'.s  wirklichen 
und  als  idealen  Bestandteil .  .  ." 
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Ganz  unvftisti'liKllicli,  weil  dem  V'orausj^'eliciiclen  widerspre- 
chend, sind  endlicli  diu  ^jchl  uss  verse  (1275  tl'.»,  die  wohl  Hyl- 
los  zuzuweisen  siud'j,  in  deren  letztem  alles  als  Werk  des  Zeus 
Ijezeiclmet  wird  {xov^^^'  tovroyr  oii  in]  Zeig.  Dieser  Widerspruch 
zum  Voriuen  und  die  Unvereinbarkeit  der  ersten  Stellen  mit  der 
sophokleischen  Keli^iositilt  erklart  sich  nur  aus  der  Annahme 
einer  Textverderbnis.  Veriiiutlich  fehlen  grössere  Stücke  am 
Schluss.  Über  das  Verhältnis  dieser  vier  Schlussverse  und  der 
vorausgehenden  lilsst  sich  nicht  einmal  etwas  vermuten.  Schütz' 
Krganzungsversuch''')  (Komnios  und  Hotenbericht  vom  unerwarteten 
Knde  des  Helden)  hat  wenig  Wahrscheinlichkeit  für  .-ich. 

Jedenfalls  fanden  diese  anoSTtii  in  dem  weiteren  Verlauf 
der  Handlung  ihre  stillschweigende  Korndvtur-*).  Sophokle.-.' 
Ueligiositilt  wird  dadurch  nicht  ersclmttert-*). 

1)  Die  Anrode  „n«(j(hh'f-''  l<:iuu  nur  auf  den  Ciior  golicn  und  dieser 
wird  sich  docii  nicht  selbst  anredin,  et",  den  Nachweis  bei  Schütz  S.  Hl. 

2)  a.  a.  ü.  S.  418. 

3)  VViiiueud  VVilauiowitz  (Herakles  1*  p.  li)'2  i\.)  und  Uictericii  (lih. 
Mus.  K).  p.  42  tV.j  die  Tradiinicriuncn  auf  eine  Anregung  durch  Euri- 
])i(le8  Heraklos  entstaudeu  sein  lassen,  womit  sie  eines  der  spatesten 
VVerke  de.s  Sophokles  wären ,  hat  Zielinski  (Piiilologus  fi5.  N  F.  9. 
p.  tj"24  IV.)  auf  Grund  metrisclier  und  spraehliciier  Indizien  das  Stück  in 
die  früheste  Periode  seines  dichterischen  SclialVeus  verlegt. 

4)  Ks  sei  hier  kurz  in  der  Form  eines  Exkurses  die  euphoklei- 
sche  Religiosität  gestreift.  Die  Aussclieidung  des  dichterisclien 
(Jutes  ist  schwierig,  fast  uuinöglicli.  Zu  de.<sen  Ernnttlung  kiinneu  vor- 
wiegend zwei  Momente  verwendet  werden,  der  («ang  der  llandlimg  und 
die  Clioriieder  (cf.  llohde,  Psyche  II,  p.  2'>2  n  Anni.).  wenngleich  auch 
sie  nur  mit  äusserster  Vorsiciit.  Zu  einer  Umspannuiig  der  religiösen 
(i  esamm  t  personl  ic  lik  e  i  t  des  Dieiiters  ist  die  Möglichkeit  völlig 
ausgeseldossen,  wenn  man  sich  erinnert,  das  uns  von  seinen  etwa  120 
Stücken  nur  7  vorliegen,  und  dass  —  selbst  wenn  wir  sie  Itesässen  — 
wir  ihre  Datierung  kennen  niüssten,  um  von  einem  Entwicklungsgang 
reden  zu  können. 

Als  Ausdruck  der  persönlichen  Stellung  de~  Dichters  kann  wohl  das 
berühmte  St  asimon  im()ll(8()'i — 5H0)  angesprochen  werden,  in  welchem 
der  Chor  angesichts  der  furciitbarcn  Vcrirrungen  Jokasteus  in  ergreifenden 

'l';;.,...>      .....      .'..,....'„      (I.,l.*        .....     T>« 1 ?.'j ...1     /...-.     ..1-       I..» 


Tönen  um  üyytUt  lieht,  um  Bewahriuig  vor  v^>>t^  und  v:tfnn:i).i)j  bit- 
tet, die  Folgen  des  moderneu  Unglaubens  (wtdil  ein  Kelicx  der  Zeit; 
cf.  die  bekannte  Schilderung  des  Sittenverfalls  bei  Thukydides  U,  .-2. 
53).  — 

Philoktet  leidet  oinie  nennensweite  Scliidd  lange  Jahre,  Odipus  be- 
gelit  unbew  usst  und  ohne  persönliche  Versciuddung  die  schrecklichsten 
Frevel,  wie  ihn  der  Dichter  des  OC  aussprechen  lässt  (2!U)); 

i7fO(i,'    Y''i.'    '/''    oiTd)    ifi/.nr 
T  f'c/     to'   it    ii/jfiouoir   fig   5'f' ;''!,•    :i(a.«i. 

(Der  einfache  Wille  der  (Jottheit  genügt  ihm  zur  Begründung  des  ent- 
setzlichen Unheils.)  —  Ähnlich  Deianeira. 

Alles  (  as,  eintadi  weil  es  die  (iötter  eben  so  verhängt  halten.  Uinl 
der  Dichter  erlaubt  sich  keine  Anklage  gegen  diese  unbegreitlicheu 
(üiller  (cf.  Lelirs,  Populäre  Aulsätze  p.  21.")  V.\     Die  ehrfürchtige  Scheu 
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So  hat  eine  Wandenin";  durch  die  sophokleischen  Dramen 
gezeigt,  wie  alle  scheinbaren /S/wo-r/jj/j«  nichts  gegen  des  Dichters 

und   fromme  Ergebung,    die    uns   aus   allen  Dramen  entgegenwebt,  illu- 
strieren trefiflich  den  Satz  des  Scholiasten  (El.  830): 

fig  ijV  Tdjf  x^i-iid hßtGj (CT (Jif. 

Diese  Beobachtungen  einer  uns  fast  unverständlich  anmutenden  Er- 
gebung des  Dichters  in  das  uncrforschliche  und  unbegreifliche  göttliche 
Wollen  und  Walten,  das  nicht  immer  Schuld  imd  Verdienst  des  Men- 
schen zum  Massstab  nimmt,  haben  die  neueren  Forscher  (nachdem  schon 
Lehrs  darauf  hingewiesen  (a.  a.  0.  S.  215))  dahin  geführt,  in  den  bei- 
den Zügen  des  Glaubens  an  die  göttliche  Allmacht  und  der  wider- 
spruchslosen demütigen  Ergebung  das  Wesen  der  sophokleischen 
Religiosität  zu  sehen. 

„Sophokles  selbst  ist  von  den  spezifisch  Frommen,  denen  die  Wahr- 
nehmung des  Götterwillens  genügt,  um  ihre  Verehrung  aufzurufen,  eine 
Rechtfertigung  dieses  mächtigen  Willens  nach  menschlichen  Begriffen 
von  Sittlichkeit  und  Güte  nicht  Bedürfnis  ist,"  (Rohde,  Psyclie  II -, 
S.  263  ff.  ct.  S,  244)  und  ebenda:  „die  Gottheit  bringt  einen  Plan  zur 
Ausführung,  in  dem  der  einzelne  Mensch  und  sein  Geschick  ihr  nur  als 
Werkzeug  dient  .  .  .  Das  Wohlergehen  des  Einzelnen  kommt  nicht  in  Be- 
tracht, wo  die  Absicht  der  über  sein  kleines  Dasein  weit  hinausblicken- 
den (^ottheit  erfüllt  werden  soll."  —  In  gleichem  Sinn  äussert  sich  Wi- 
lamowitz  (Herm.  31.  p.  56  ff. —  Einl.  zur  Übers,  des  K.  Ödipus  p.  15. — 
Griech.  Litt.  (Kultur  der  Gegenwart)  S.  47) ;  Ed.  Meyer,  Forschungen  z. 
alt.  Gesch.  II,  p.  262  ff.;  Schwartz,  Charakterköpfe  aus  d.  ant.  Litt. 
p.  36  ff.  — 

Es  erscheint  fraglich,  ob  '  sich  der  Inhalt  sophokleischen  Glaubens 
in  diesem  —  schliesslich  doch  resignierten ' —  Empflnden  erscliöpft,  wenn 
man  sich  vergegenwärtigt,  dass  der  Dichter  einen  Aias  zu  schaffen  für 
gut  befunden,  der  sein  Schicksal  —  im  Gegensatz  zur  Überlieferung  — 
nicht  unverdient  leidet,  dessen  Charakter  den  Zug  der  vßQig  beizufügen, 
oder  vielmehr  zu  Grunde  zu  legen  *),  Sophokles'  eigenste  Tat  ist. 

Wenn  man  sich  ferner  erinnert,  dass  er  am  Abend  seines  Lebens 
den  Ödipus  auf  Kolonos  schrieb,  so  lässt  sich  die  Erwägung  nicht  abwei- 
sen, dass  in  unserem  Dichter  das  starke  Bedürfnis  nach  einem  Aus- 
gleich zwischen  Schuld  und  Schicksal  lebte,  was  um  so  wahrscheinlicher 
ist,  als  die  von  den  erwälinten  Gelehrten  dargelegte  Weltanschauung 
schliesslich  nur  der  Austluss  eines  verzweifelten  Herzens  sein  kann,  da 
sich  die  Religion  des  antiken  Menschen  —  mit  wenigen  Ausnahmen  — 
im  Diesseitsglauben  erschöpft.  (Daher  ist  Wilamowitz'  Parallele  (Hermes 
34  a.  a.  0.)  mit  dem  christlichen  Mütterlein  wonig  glücklich.) 

Auch  nur  der  Versuch,  die  Einheit  des  religiösen  Empfindens  des 
Sophokles  herstellen  zu  wollen,  erscheint  bei  dem  zu  Gebote  stehenden 
Dramenmaterial  aussichtslos. 

Jenen  Ausgleich  zwischen  Schuld  und  Schicksal  überall  zu  finden, 
scheint  dem  Dichter  allerdings  nicht  gelungen  zu  sein.  Darum  pocht 
beim  Anblick  all  der  unbegreiflichen  Geschicke  der  Zweifel  zuweilen  an 
seine  Brust.  Was  antwortet  der  Greis  auf  Kolonos,  als  ihm  die  Tochter 
die  Kunde  seiner  Erhöhung  durch  die  Götter  (j'vy  ycto  f^foi  er'  öqS-ovGi 
394)  bringt?    v.  395: 

yiQoi'Tcc  (T'   OQd-nii)'  (f<XKvQov   o?  vLog  Tifßf]. 

Was  soll  ilim  jetzt  die  Erhöhimg,  ihm,  der  so  furchtbar  gefallen  ^(wy 
ayovTwv  (997)? 

*)  darüber  S.  58  A.  2. 
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Eusebie  beweisen.  —  Eine  Betrac^htiin;;  der  Fragmente  ist  wert- 
los, weil  der  /usammenlian^  fehlt,  in  den  seltensten  FtUlen  kaum 
kenntlich  ist.  ihre  Kechttertigung  finden  etwaige  kühne  Worte 
sicherlich  in  gleiciier  Weise  wie  bisher. 

Wenn  —  um  nur  ein  Beispiel  anzuführen,  bei  welchem  uns 
ein    ausdrücklicher    Tadel    durch    die    Alten    überliefert    ist  — 
Athenaeus  (III  122  C)  vom  Isokrates-schüler  Kejjhisodor  erzählt, 
dass  er  an  einem  noi'rjoüig  eiQrjuH'or  des  Sojjhokles  Anstoss  ge- 
nommen habe  (f;^m.  25  N^),  wo — •  vermutlich  —  von  der  doppelten 
Moral  der  frotpol  {—   Sopliisten)    die    Kede  ist,   die  das  dixatov 
im  Munde  führen,  in  der  l'raxis  sich  an  das  xiuöog  halten; 
TOittVia  loi  (Tot  TTQug  //(uir   it  y.ov  {üu 
Xiyu)'  (TV  J'  civiög  olnntit  o't  rroffol   uc   tttv 
dlxiit    tnaifti'  lov  dt  xsudah-tn'  i'/^v, 
SO  kann  das  Wort  nicht  siilrker  ^'egen  den  Dichter  ausgebeutet 
werden  als  jene  Philoktet-  und  Klektrastelle.    Kephisodor  hat  ja 
das  ganze  Stück  vorgelegen,    was    ihn   zu  dem  Urteil  veranlasst 
haben  mag.     Aber  was  wir   sonst    von  seiner  Kritik  wissen,    be- 
rechtigt uns,  über  diese  Stelle  nicht  anders  zu  urteilen  als  über 
■die  bisherigen. 

B.  Euripides. 

Es  ist  schon  eingangs  bemerkt  worden,  da^s  jene  aristotelische 
Bemerkung  in  höherem  Grade  auf  Euripides  zutritt't,  der  nicht 
nur  durch  die  unausgesetzte  kritische  Stellungnahme  zu  den 
überkommenen  Gottervorstellungen,  sondern  auch  durch  die  Vor- 
liebe,   die   Äusserungen    der    scharf   gegeneinander  abgehobenen 

„Selten  einmal  reisat  bIcI»  ein  Sclirei  aus  der  Brust  des  um  Iromdor 
Zwecke  willen  gefuliUos  (iequälten  los."  sajjt  Rnlide  (der  dabei  obige 
Stelle  Trach.  l'ii;»;.  1-212  und  Pliil.  1  li'>  tV.  im  Au-^e  liat);  aber  er  reisst 
sich  los! 

Und  die  Dissonanzen  der  Wirkliolikeit  tönen  deutlich  genug  hervor 
in  jenem  herrlichen  Liede,  das  in  uuvergc.'^slichen  Versen  das  Leid  der 
Menschheit  beklagt: 

OK   118()  IV. :     iw    ytyKcl  ^i)iiT„'ii-,    «is     itiüi   tdn  xn't   lo   titjJh'  Co'»<Trtf 

OC  1211  IV.  {l'22i  uij  (fvmi  T<>f  finartn  rixfc  löy"*') 
OR  1522  tY.  Aias  i)öi.  Tr.  IKJ  f.  Ant.  UM.  ÜC  ()08  ff.  {i-f.  Uohde 
a.  a.  0.  p.  239,  weKher  dazu  fgm  V2.  f'3;'i  f.  öS8  u.  s.  w.  zitiert).  Diese 
Klage  „tont  in  einem  Klang  der  Entsagung  aus,  der  die  (Jrundutimmung 
des  Diciiters  anschlügt.  Aber  es  bleibt  ein  herber  Ges  chniac  k 
zurück.-  (KoIkK'  a.  ;i.  0.  230 1. 

Itiwiss  geht  der  (ilaube  unseres  Dichters  nicht  restlos  auf;  er  mag 
die  innere  Einheit  nicht  gefunden  haben,  aber  er  hat  sie  gesucht  aus 
einem  lebhaften  Üedüitnis.  Vielb'icht  macht  dieser  Zwie-palf.  der  immer 
Jiur  zart  und  fein  hervorklingt,  gerade  den  Ivei/.  seiner  religiösen  Per- 
lichkeit  ans.  er  macht  ihn  zum  „Menschen  mit  seinem  Widerspruch". 
Sein  Anspruch  auf  den  (^toat^inraTf  ^-  bleibt  damit  un.ingetastet. 

3* 
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Charaktere  in  der  mit  dem  sentenziösen  Element  stark  durch- 
setzten Form  rhetorischer  inidei'^iQ  vorzuführen,  viel  reicheren 
Stoff  zu  Missdeutun^  und  Missbrauch  gab. 

Im  Gegensatz  zu  Sophokles,  bei  welchem  sich  Missdeutungen 
meist  nur  durch  künstliche  gewaltsame  Herauslösung  einzelner 
Worte  aus  ihrer  Umgebung  erreichen  lassen,  fordert  in  Euri- 
pides'  Dramen  die  abstrakte,  fast  akademische  Form  der  Er- 
örterung gewisser  Fragen  geradezu  auf,  den  einzelnen  Gedanken 
als  Schlagwort  in  die  Welt  zu  schicken. 

Wenn  z.  B.  in  der  Medea  (522 — 75)  der  schurkische  Ja- 
son mit  raffinierter  Geschicklichkeit  den  T/Vr«;^  löyoc  zum 
xQelTTcoi'  macht,  wenn  er  kalt  und  frech  als  höchstes  Gut  das 
xaXcög  ohelv  (559)  d.h.  das  Leben  in  Reichtum  und  Macht  preist: 
„Armut  ist  die  grösste  Plage"  (560),  klingt  da  nicht  förmlich  die 
Aufforderung  heraus,  mit  allen  Mitteln  dieses  niyiaxov  zu  er- 
reichen? Freilich  der  Scholiast  macht  auf  das  -Aaxöv  im  r^^og 
aufmerksam  und  erklärt  das  freche  Wort  mit  Jasons  (/üodo^i'a; 
und  am  Ende  wird  Jason  bitter  gestraft. 

Im  Hippolytos  ist  die  Amme  die  Trcägerin  einer  gefahr- 
lichen Moral.  252  ff.  predigt  sie  unverhüllt  den  Egoismus  der 
Freundschaft,  welcher  den  Freund  nur  par  distance  liebt,  um 
jeden  Augenblick  das  eigene  Geschick  von  dem  des  andern  tren- 
nen zu  können. 

261  ff.  empfiehlt  sie  die  Tagesmoial,  es  mit  dem  Leben  nicht 
zu  gewissenhaft  zu  nehmen,  mit  Berufung  auf  die  crocfoi: 
ßioTOv  d'  arQexsTc  inirrjösicreig 
(facri  acfäXXeiv  rcXiov  ij  rt^ndv 
xri  d^  vyitia  näXXov  noXspetp  xrX- 
Noch  schärfer  465  ff'. : 

iv  (XO(fio7(ji  yccQ 
T«J'  i(TTi  &i^rjT(7u',  Xai>i}ä)'€iv  rd  /(//   xaXä. 
ovd^  exTTOi'sJi'  rot,  XQrj  ßiov  Xiav  ßqoTOvg, 
aXX\  ei  T«  nXeioy  /(ii^cri«  to.v  xir/Ahv  sxsic, 
avO^Qoanog  ovccc  xcigza  y'  ev  ngä^eiag  av. 
Die  erste  Stelle    lasst   sich    deuten    mit    der   Notiz    zu  177 
{rjOoc)    (seh.    177):     tö    r]-Ooc    arre  iq7jxv  iccg    roig    xaxoTc   ri^g 
iisqctneiag  diffts  xoipfj  röv    ßioi'    ßXaGffrmsIv    [noodyead^cd  del 
Wil].    did    xai    tö    yvcoinxoi^  (!)  Inoyexca  ottsq   avrt]ihig  iati 
tolg  6v(TTvxov(jip.     Eine  ausgezeichnete   Bemerkung!     Der 
Unglückliche  liebt  zu  generalisieren,  ein  Zug,   der  an  sich  den 
kleinen  Leuten  anhaftet. 

Die  letztere  Stelle  rechtfertigen  die  alten  Erklärer  zu  475: 
dicc  TOVTOv  öt  d^eqansvEi  r  >]  i'  v  n  oil'i  a  i'  TtigaiffxQÖ  i  ?;  r  o  g 
{€ig  OeioTfQai'  dväyxrjv  to   äxovGiov  r^c   yyMf^irjg   dvacfiQovcra). 

Wir  erwähnen  ferner  die  Stelle  aus  dem  Aiolos  (fg.  19  N^) 
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weil  auch  die  Modernen  daran  Anstoss  nalimen  und  den  Dichter 
zum  „bewussten  Leu;,'ner  des  Unterschiedes  von  Gut  und  Hose" 
stempelten. 

Wir  kennen  den  siclieren  Zusammenhang,'  der  Stelle  nicht, 
doch  sieht  man  seit  Welcker  (Griecli.  Tra^'.  II  S.  860)  mit  Wahr- 
scheinlichkeit in  dem  Wort  die  Kntj,'eunung  des  Makareus,  der, 
nachdem  er  seiner  Schwester  Kanake  (iewalt  angetan,  von  sei- 
nem Vater  Aiolos  ob  der  Verwerflichkeit  seiner  Handlungsweise 
zur  Itede  gestellt  wird  und  die  Berechtigung  der  Geschwisterehe 
dazutun  sich  bemüht^). 

Aber  auch  ganz  abgesehen  vom  Zusammenhang  hat  das 
Wort  seinen  guten  Sinn  und  sein  gutes  Recht. 

Was  sagt  der  Dichter  Schreckliches V  D.iss  für  die  Beurtei- 
lung des  aidyoöv  einer  Sache  allein  der  Tille r  massgebend  ist, 
weil  die  Motive  allein  der  Tat  ihren  Wert  verleihen  und  diese 
nur  der  Tater  kennt '^l.  Damit  ist  allerdings  zugegeben  dass  — 
wie  andere  —  auch  der  Begritt"  des  Schlechten  ein  relativer  ist, 
und  man  mag  wohl  Euripides  den  „Prediger  der  subjektiven 
Moral"  schelten.  Das  mochte  ja  denkfaulen  und  sittlich  un- 
selbständigen Leuten  unbecpiem  sein.  Freilich  konnte  der  Satz 
den  sittlichen  Iloiizoiit  des  gemeinen  Mannes  übersteigen  und 
war  vielleicht  deshalb  nicht  nngefilhrlich,  weil  er  die  festen  un- 
veränderlichen äussern  Beurtoilungsnormen  entzieht;  de>halb  ist 
er  doch  wahr.  Wirklich  anfechtbar  wird  er  erst,  wenn  er  als 
Entschuldigung  für  ein  zu  begehendes  oder  begangenes  — 
dem  Tater  als  solches  bewusstes  —  Unrecht  verwendet  wird, 
d.  h.  wenn  sich  der  Täter  damit  selbst  belügt.  Diese  Missdeu- 
tung war  allerdings  bei  der  Heschaftenheit  der  Masse  und  der 
Form  der  Sentenz  nicht  ausgeschlossen. 

Das  euripideische  Musterbeispiel  endlich  ist  die  bekannte 
Stelle  aus  llii)polyt  (612): 

ri  yX(ö(T(r^  d(i(')fiox\  V  ^^  VQ^''  (^t'Miioiog. 

Dass  Euripides  als  uGtßifi  vom  attischen  Bürger  Hygiainon 
mit  einem  Brozess  bedroht,  wurde,  erzählt  Aristoteles  (Rhet  1416 
b  28)  und  ebenso  rügt  natürlifh  Kephisodor  den  Vers  (Athen. 
III   122 a).    Aristophanes  kann  es  sich  nicht  versagen,   das  Wort 

1)  Wie  die  Fabel  infolge  dos  Wandels  der  Sittlirhkeitsbegriffe  An- 
stoss erro{;t  hat,  orj;ilit  sicii  ans  Aiistojilianes  '  Han.  8.')().  losi  Nuh.  1371^ 
wahrend  UDc'li  bei  Iloiucr  (x  7)  mit  naiver  Sellistverstäudlirhkeit  die  Söhne 
lind  'J'(icliter  des  Aiolos  sicii  heiraten.  Vi^l.  VVilamowitz,  (iriecli.  Litt. 
(Knltiir  d.  Geg.)  S.  47. 

2)  Professor  Roemer  macht  mich  anf  das  scliöne  Wort  Goethes  (Wer- 
ther 12.  Aug.)  anttnerksani:  „Uass  ihr  Menselien.  niu  von  einer  Sache 
zu  reilen,  gloicli  sprecluMi  miisst:  Pas  ist  töricht,  das  ist  klug,  das  ist  gnt, 
das  ist  bös.  Und  was  will  das  alles  heis>enV  Habt  ihr  deswogen  die  in- 
neru  Verhältnisse  einer  Handlung  erforscht?  Wisst  ihr  nnt  Bestimmtheit  die 
Ursachen  zu  entw  ickeln.  warum  sie  gesch.ih,  warum  sie  geschelien  musstc? 
Hättet  ilu-  das.  ihr  würdet  nitlit  so  eilfertig  mit  euren  Urteilen  sein." 
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zum  Gegenstand  seines  Spottes  zu  machen  (s.  u.).  Jedenfalls 
beweisen  die  zahlreichen  Anspielungen  in  der  Litteratur  seine 
Berühmtheit  (cf.  Piaton  Theaet.  154d.  Conviv.  199a.  Cic.  off. 
III,  29,  108.  Lucian.  vit.  auct.  9  u.  s.  f.  cf.  bes.  Theophylaktus 
epist.  67  (Epist.  graecon    413  H.))- 

Welches  ist  der  wahre  Sinn? 

Die  Amme  hat  Hippolytos  das  eidliche  Versprechen  abge- 
nommen, nichts  von  dem,  was  sie  ihm  eröffnen  werde,  laut  wer- 
den zu  lassen.  Darauf  enthüllt  sie  die  Liebesleidenschaft  der 
Herrin.  Hippolytos  ist  entsetzt  über  das  Abs^heuhche,  dessen 
Furchtbarkeit,  wie  er  meint,  es  ihm  unmöglich  mache  zu  schwei- 
gen (6U4.  610).  Als  ihn  die  Amme  kniefällig  bittet,  sich  seines 
Schwurs  zu  erinnern,  entgegnet  er  die  Worte 

Es  ist  gar  nicht  zu  verkennen,  dass  Hippolytos  die  Worte  spricht, 
um  die  Amme  zu  ängstigen  —  und  wirklich  erwartet  die  Amme 
jetzt,  er  werde  sprechen,  wie  613  beweist: 

M  nat,  iL  dQ(x(Tsic;  corg  (filovq  dieQycccrai) 
Ersprichtden  Satz  als  Drohung  aus;  dass  er  aber  nicht  daran 
denkt,  sie  zu  verwirklichen,  lehrt  der  Verlaut  der  Handlung.   Er 
erklärt  selbst  656  ff",  er  fühle  sich  eidlich  gebunden, 

ev  d'  lad^i,  Toöpov  c'  svcrsßeg  (roiil^si,  yvvai 
und  er  ist  darum  die  tragische  Person,  weil  er  an  der  formaleo 
Beobachtung  eines  Eides,  an  dessen  Gültigkeit  er  innerlich  nicht 
glaubt,  zugrunde  geht.  (1033.  1060  ff'.  1309  svaeßrio). 

Was  er  mit  jener  Unterscheidung  von  ylojaffa  und  (pgrjy 
sagen  und  was  er  nicht  sagen  will,  erläutert  gut  das  schol. : 
oioi>:  ovx  €ido)g  witoaa.  (1)  ov  yccg  yvovc  nsql  ilvoc  burixo, 
wfiocra,  TCf  öe  xard  ayvoiav  xöiv  OQxoiv  yivö^sxa  ci^yyväfxfjg 
zvyxccvti  naqd  i(t~p  ^€0)}'.  (2a)  o^  xaO^oXixwg  de  zo  roiov- 
Tov,  dXXä  vvv,  insineq  rj  yqavg,  ngh'  einetv  t6  näd^og  avrc^ 
xai  ngh'  €ig  h'i'i'oiap  iXdslv  amov  tov  QT]d^rj(Toi.tti'ov,  oQxof 
jjtrjasi'  x^c  (TKanrjg  xai  Tijg  diavoiag  firj  /iQOSiöviag  i(f^  O)  w/wo- 
(T£P,  oiiioae,  (ffjffh',  tj  ykoöcrcra  rcQonsricrxeQOP  xai  naod  yrcö- 
[X71P  xrjg  (fQSi'ög.  (2b)  ^Aqia'co(fdvrig  [Ran  10".^]  xad^o/.ixoj- 
TSQOv  V Ol] (jag  (frj(ri  xov  Evqirrid^v  vßqi'Csn'  (^öid  Schw>  riyg 
yXwuarig  tr]v  didvoiav,  wg  dv  ^irj  zd  öötai'za  zfi  diaroia  (f&ey- 
yofiivrig.  (3)  dXXmg  ze  (faivezai  did  zcfiv  €^fjc  z6  ev(T€- 
ßeg  avzov  (pvXdzzoiv'  (friai  ydg  [657]'  ei  ^ij  ydg  vQxoig 
^e(i5i>  d(fQaxtog  rjVQeO^rji'^  mgze  fii^de  ööxrjffiv  avz<^  4ni- 
OQxlag  TTQOGdmeiv. 

Hippolytos  sucht  durch  diese  Zweiteilung  seine  Seele  zu 
entlasten:  das  Bewusstsein  mit  Phaidra  und  der  Amme  ein  ver- 
brecherisches Geheimnis  zu  teilen,  peinigt  sein  Gewissen  und 
weckt  in  ihm  das  instinktive  Gefühl  einer  Mitschuld,  von  der 
sich  seine  Seele  rein  weiss.  Darum  kommt  die  Äusserung  lür 
Hippolyt  nur  konstatierende  Bedeutung  zu:  „Meine  Mitschuld 
ist   nur   ein    Mitwissen,    aber   keine  Gesinnungsverwandtschatt." 
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Wenn  man  daher  .gesagt  hat,  der  Satz  enthalte  keine  Willens- 
äusserung,  so  ist  das  richtig,  in>otern  als  sie  für  den  Sprechenden 
keine  bedeutet,  er  setzt  die  Drohung  nicht  in  die  Tat  um;  wohl 
aber  soll  nach  Hippolyts  Absicht  die  Amme  eine  solche 
vermuten  —  wie  es  auch  geschieht    Daher  die  aniphibole  Torrn. 

Wie  der  Dichter  denkt,  sagt  der  Fortgang  der  Handlung, 
der  den  Helden  seinem  Schwur  /.nm  (.)\)U'V  hiingt.  Das  ist  auch 
in  der  Ordnung.  Ilippolyt  hat  Schuld,  die  darin  besteht,  dass 
er  sich  eidlich  zu  einer  Handlung  verj)t1ichtet,  deren  Inhalt  er 
noch  nicht  kennt,  dass  er  ohne  Not  einen  „promissorischen 
Schwur"  leistet.  Seine  ykoirraa  durfte  sich  eben  nicht  binden, 
ehe  seine  ffQi^i'  den  Inhalt  des  Versprechens  kannte.  —  Das 
Wort  gibt  also  die  faktische  Lage  wieder,  in  die  ersieh  durch 
seine  Unvorsichtigkeit  gestürzt  hat. 

Die  Tragik  seines  Geschicks  beruht  darin,  dass  er  unter- 
geht, uneins  mit  sich  selbst,  sich  äusserlich  verpflichtet  fühlend, 
dagegen  im  Bewusstsein  sittlich  nicht  gebunden  zu  sein  und 
lediglich  als  Opfer  der  bestehenden  Sitte  zu  fallen  Euripides 
mnsste  seinen  Helden  opfern,  wollte  er  nicht  den  Glauben  an 
die  absolute  Verbindlichkeit  des  Eides  im  bürgerlichen  Leben 
ins  Wanken  bringen,  wollte  er  „der  Erkenntnis  des  ungeheuren 
Wertes  (U  r  Keinhaltnng  der  sittlichen  Hegritfe  sich  nicht  ver- 
schliessen".  Damit  i)rotestiert  er  nicht  gegen  die  Gültigkeit 
einer  ^formalen  Gebunderdieit",  sondern  gegen  diese  Art  von  Eid. 

Freilich  ist  die  vielfache  PolemiK  gegen  den  Vers  wohl 
verständlich. 

1)  Dass  der  Dichter  überhaupt  die  Scheidung  zwi- 
schen y/Lo}(7cra  und  (fQr',i,  zwischen  Wort  um!  Tat  vornahm,  dass 
der  Gedanke  eines  möglicherweise  unverbindlichen  Eides  auch 
nur  erwogen  wurde,  baig  schon  eine  Gefühl-  in  sich  „Die  Mög- 
lichkeit, dass  man  beim  Schwur  Wort  und  Gedaidven  ausein- 
anderhalten könne,  wt.ide  dem  Hörer  in  veifiihrerischer  Weise 
zum  Bewusstsein  gebracht."  Es  konnte  darin  eine  Ermunterung 
zu  leichtfertiger  Ablegung  „i)romissorisclier  Eide"  gesehen  wer- 
den ■ —  von  dem  gerade  das  Schicksal  des  Sprechenden  ab- 
schrecken soll. 

2)  Oder  —  das  ist  das  weit  Schlimmere  —  der  Satz  konnte 
auf  jede  Art  eidlicher  \  eri»Hiclitung  ausgedehnt  werden,  so- 
wohl auf  den  otfen  vers|)rechen(len  wie  aut  den  bekijiftigenden 
Schwur,  Falle,  für  welche  der  Satz  nicht  gesagt  war:  ov  xai}o- 
Xtxoig  To  TotoiTot'.  Erst  wenn  mit  ihm  das  Verhalten  dessen 
verteidigt  werden  soll,  der  bewusst  mit  der  Zunge  verspricht, 
was  die  (fgiir  von  vornhertin  nicht  zu  erfüllen  gewillt  ist,  oder 
eine  Versicherung  ablegt,  deren  Unwahrheit  er  im  Augen- 
blick der  Eidesleistung  kt  nnt  —  dann  ist  das  Wort  niis>braucht 
im  Sinn  des  Meineids  (cf.  Arisfoph.  Hau  K'2;  ct.  scliol. 
Schluss)    oder    im  Betracht  der  jesuitischen  reservatio  ment;;lis, 
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wie    es  Cicero    veisteht  (De  off.  lil,  29,  108).      Bis    zu   dieser 
Ausdeutung  ist  aber  ein  weiter  Weg. 

Wenn  Aristophanes  sicli  gegen  die  Ver.se  wendet,  so  will 
er  vornehmlich  auf  das  Verfängliche  jener  Zweiteilung  zwischen 
Herzens-  und  Zungeneid  aufmerksam  machen  und  durchs  eigene 
Beispiel  zeigen,  wie  leicht  sich  das  Wort  missdeuten  lässt  (Kan. 
102.  1471.  thesm.  275)  (schol.  s.  o. :  xa'/ohy.üheQOf  i'OTjcrag). 

Weder  Sophokles  noch  Euripides  kann  ein  Prediger  der 
Immoralität  gescholten  werden.  Doch  ist  bei  letzterem  anzu- 
erkennen, dass  die  zugespitzte  gnomische  Form  seiner  Worte 
den  Anreiz  zum  Missbrauch  in  sich  barg. 

3.  Aniike  Kritik  und  ihre  Gründe. 

Euripides  ist  besonders  häufig  wegen  angeblicher  novriqä 
in  seinen  Stücken  Tadel  widerfahren,  wie  eine  Reihe  von  Er- 
zählungen lehrt  ^). 

Neben  der  bei  Aristoteles  (s.  S.  1)  mitgeteilten  Hygiainon- 
Episode  lesen  wir  bei  Athen.  III,  122  b  von  dem  auch  ander- 
weitig als  Wächter  der  Moral  bekannten  Isokrateer  Ke  p bi- 
so dor:  Krj(fi(TÖöo}Qog  ovv  b  laoxQarovc  tov  Q^roQog  ,ua^ijrjje 
eV  r(!}  TQiTM  tööv  TtQog  ^AQKTioTaXrji^  kiyei,  ort  evgoi  rtg  äv 
vno  Twv  ccXXwv  TTOirjTO))'  'Aal  GO(fiüxSw  ei>  iq  di/o  yovr  7T0i'r,QMg 
El  qrj  fitfa  .  .  .  .  EvQtnidrj  re  ti]1'  yÄOTTTai^  oiio^noxirai  (fccvat 
xal  2o(foxXtl  TÖ  tv  AiOi'oyjiv  elqrmki'ov  (fg.  25  N^  s.  o.  S.  ob) 
xal  dXXaxov  ö'  avrdc  scfi]  firjöav  alvai  ofjija  Gvv  y.kodei  y.axbv 
(El.  81). 

Vor  allem  aber  wäre  die  von  uns  an  die  Spitze  gestellte 
Stelle  des  Aristoteles  (S.  8)  der  Verwahruuu  gegen  den  Unfug 
gedankenloser  oder  böswilliger  Ausdeutung  nicht  gemacht  wer- 
den, wenn  nicht  in  weiten  Kreisen  dieses  für  das  antike 
Kunstverständnis  wenig  schmeichelhafte  Verfahren  sehr  beliebt 
gewesen  sein  müsste. 

So  erzählt  Plutarch  Amator  756 C  axoveig  dt  öiJtiov  tov 
EvQinidrii'  oig  iOoQvßi'iOrj  TTOiricräfjiiiog  dQyJ,^  ^';?  Melaiinnr^g 
ixehrjg 

Zsvg  ißGtig  b  Zsvg,}  ov  ydo  olda  nXi]t'  kbyw 
HeTccXaßiov  de  xoQ6iij!)dXXov  if/.Xa'S.s  rov  ariyor  d)g  rvi'  ytyQajiiai 

Zsvg,  trtc  XiXsxTCit  r^g  dXijd^aiag  t^/ro; 

An  andererstelle  (De  aud.  poet.  19 E)  erfahren  wir  wenig- 
stens gleichzeitig  die  gehörige  Antwort  des  Dichters :  EvQi7Ttdi]g 
eiTTEip  Xeysrai  nqog  rovg  tov  I'^iova  XoiöoQOVfiag  (hg  uaeßri 
xai  [jiuQO)'  „ov  ^et'TOi  nqözsqoi'  ix  rrjg  G'xrjpfjg  riyayov  ij  im 
TQoxM  nooGrilMGai'-^. 

An  einer  dritten  Stelle  endlich  (De  aud.  poet.  33 C)  weiss 
er  von  dem  berühmten  und  angefochtenen  Vers:  „ri  ö'  a^a-ygör 

1)  Cf.  hiezu  Eoemer,  der  littetarisch-ästhetische  Biläungetand  d. 
Jitt.  Theaterpublikums  (Abh.  d.  bayr.  Ak.  d.  W.  J.  Cl.  XXII,  Abt.  1.) 
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xtX.  (cf.  seine  Verwendung  durch  Lais  zur  Entschuldigung  ihres 
Gewerbes  Athen.  XIII,  WiD)  zu  l)erichten:  {^Avji(7:iiyr^<;)  rovc 
l^,')i^paü)vc  Idoh'  'iooViir^duvTdq  iv  im  ^auoM  ,.ti  d'  luaxQOV  ei 
fiT]  roTrri   '/Q(i\uiroi(;     doy.fj'^ ;   ncioaßci'/j.Mi'   fvifvc 

„aiffXQOf  10  Y^  ((iTXQot'  y-((i'  doy.Jj  y.uv  (itj  doy-fj"*.   (fg.  19  N'). 

liier  ist  der  l'unl<t,  wo  sich  der  Wert  der  plutarchischen 
Anekdoten  aufdecicen  lässt.  Bei  Stobaens  (Flor.  5,  82)  steht  die 
Dublette:  EvQiniöriq  e  vd  oy.f  ii  ri<Tev  tr  ötärooi  einöw  „tI  d' 
aicrxQÖr  ap  f^i^  loig  ye  /o<»/i^i'o<s  öoxfi^^  xal  6  n/Mzoir  (?  oder 
Diogenes)  ivivxow  avTM'  „w  J-lvoi/cidri''^ ,  tcf'Ti,  „celcxQ»»'  t6  y' 
aiffxQor  xav  doy.fi  xai>  (ji^  doxfi-'^ 

l)ie  (JberliefeVung  von  der  gerade  gegenteiligen  W  i  r  k  u  n  g 
spricht  nicht  für  IMutarchs  (ilaubwürdigkeit,  zumal  weiter  nach- 
gewiesen ist,  dass  auch  der  oben  (756  C)  zitierte  Vers  Zevc 
oaviq  xtX  überhaupt  nicht  von  Kuripides  verfasst ,  vielmehr  aus 
sptlterer  Kompilation  zweier  euripideischer  Verse  hervorge- 
gangen ist  •). 

Auch  sonst  lesen  wir,  dass  Euripides  selbst  dem  angeblich 
sittlich  entrüsteten  Volk  die  gebührende  Lektion  erteilt  habe. 
So  \  a  1  e  r  i  u  s  M  a  x  i  m  u  s  (III,  7,   1 ) : 

Ne  Eurijjides  (luideni  Athenis  adro^ans  visus  est,  cum  j)0Stu- 
lanle  vi  |>oi)ulo,  ut  ex  tra^oedia  (|Uiinilani  sententiam  toUeret, 
progressus  in  scacnam  dixit  se ,  ut  eum  doceret,  non  ut  ab  eo 
disceret,  fabulas  componere  solere. 

Und  endlich  bei  Seneca  (P'pist.  115,  14):  nee  apud  (iraecos 
tiagicos  desunt,  qui  liicro  innocentiam,  salutem,  opinionem  mu- 
tent  (folgen  5  Verse  in  lateinischer  iJbersetzuug  =  fg.  :{24  N^). 
cum  hi  novissinii  versus  in  tragoedia  Euripidis  pronuntiati  es- 
sent,  totus  jjojjuIus  ad  eiieiendnm  et  actoren»  et  carm<'n  con- 
surrexit  iino  impetu,  donec  Enripides  in  medium  ipse  prosiluit 
petens,  ut  exspectarent  viderentque,  quem  admirafori  auri  exi- 
tum  pararet.     Dabat  in  illa  fabula  poenas  Bellerophontes  2). 

Man  mag  über  den  Wert  dieser  Anekdoten  denken  wie 
man  will,  jedentalls  darf  er  nicht  zu  hoch  eingeschätzt  werden. 
Zugleich  aber  ist  sicher,  dass  deren  zahlreiches  Auftreten  doch 
auf  das  Vorhandensein  einer  üjjposition  Einzelner  oder  Vieler 
gegen  den  Dichter  weist. 

Wie  die    von    uns  von  vorneherein   angedeutete   Scheidung 
lehrt,  kommen  zwei  Klassen  von  Tadlern  zu  Wort:    Einzel 
Personen  und  das  gesamte  Theatt-rpublikum. 

1)  CJerade  die  Dublette  bei  Stobaeus  gibt  uns  die  Handhabe 
zur     Henrteilung     der     M  ass  e  njisy  che.      „ivdoxiniiaev^,     der 

1)  W'ihimowitz.   Iloraklos  li  zu  V.  12i'>3. 

2)  Auch  in  dor  Hy-^iaiiiounuekdote  walirt  »ii-h  der  HiclitiT  sein 
l?o  ht:  tif  tj  yt<i)  rti^ror  (' V)'i«//'or«)  nöixtlr  Tccg  Ix  tov  Jioi'vamxov  aytjjyni 
x^>if!^^i  fif  Tn    öixnCTijrtin    (tyoyrn  '  txfi    yag    nujwt'    Jtduixh-nt     löyor  ij 
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höchste  Grad  der  Zustimmung,  passt,  wie  Roemer  a.  a.  0.  {ge- 
zeigt hat,  viel  besser  für  die  ,, Physiognomie  der  Masse".  Es  ist 
überaus  bezeichnend,  dass  gerade  die  zwei  Anekdoten  bei  Plu- 
tarch,  welche  uns  eine  ablehnende  Demonstration  glauben  machen 
wollen,  als  unecht  sich  nachweisen  lassen. 

Es  ist  mit  den  Gesetzen  der  Psychologie  der  Masse ,  nach 
welchen  allein  derartige  Erscheinungen  zu  werten  sind,  unver- 
einbar, dass  sich  solche  Volksmengen,  die  nicht  nur  an  ZahP) 
das  moderne  Theaterpublikum  bedeutend  übertreffen,  sondern 
deren  Bildungsstufe  2)  auch  unter  derjenigen  der  Mehrzahl  mo- 
derner Theaterbesucher  steht,  zu  solchen  Entrüstungsstürmen 
erhoben  hätten. 

Pöhluiann  3)  hat  bis. zur  Evidenz  gezeigt,  dass  es  sich  bei 
Beurteilung  derartiger  Äusserungen  vor  Gericht,  in  der  Volks- 
versanunlung,  im  Theater  gar  nicht  um  moralische  Werte  eines 
bestimmten  Volkes  zu  einer  bestimmten  Zeit,  sondern  vielmehr  um 
physikalische  Phänomene*)  und  Naturgesetze  handle:  solche 
Massenkundgebungen  seien  nicht  nach  zeitlichen  und  nationalen 
Ursachen,  vielmehr  aber  als  „Naturerscheinungen"  zu  beurteilen  ^j. 
Und  zwar  äussern  sich  diese  Masseninstinkte  nach  leicht  zu  er- 
bringendem geschichtlichen  Nachweis  in  Fällen  moralischer  Ent- 
scheide regelmässig  nach  der  Seite  des  Schlechten^). 

Diese  Überlegung  und  die  Betrachtung  des  Bildes,  das  sich 
vom  attischen  dfjfiog  vor  Gericht,  in  den  Volksversammlunuen 
und  bei  allen  Gelegenheiten,  wo  die  Volksseele  zu  Tage  tritt'), 
ergibt,  macht  die  Annahme  geradezu  unmöglich,  dass  sich  das 
Volk  zu  Demonstrationen  aufgerafft  haben  sollte,  wie  sie  oben 
geschildert  wurden.  Wenn  eine  Kundgebung  erfolgte,  so  ist  sie 
sicherlich  —  wie  Stobaeus  erzählt  —  im  gegenteiligen  Sinn  er- 
folgt. So  sind  die  Ei'zählungen  bei  Valerius  Maximus  und  Se- 
neca  wohl  als  ungeschichtlich  abzuweisen. 

2)  Dagegen  klingen  die  Mitteilungen  vom  Tadel  Einzelner 
wohl  glaublich.  Sie  sind  gar  nicht  als  besonders  merkwürdige 
Erscheinungen  anzusehen ,  bei  denen  nach  Gründen  zu  forschen 
ist ;  moderne  Analogien  überzeugen  leicht  von  der  Plausibilität 
solcher  Vorfälle.  Kommt  es  doch  auch  in  unserem  aufgeklärten 
Jahrhundert  oft  genug  vor,  dass  die  einzelne  Stelle  irgend  eines 
Litteraturproduktes  aus  Bosheit  oder  Torheit  gegen  den  Dichter 


1)  Damals  war  die  dtcoßfXin  längst  eingeführt. 

2)  cf.  Arist.  Polit.  134^  a  20. 

3)  Sokrates  und  sein  Volk  (Hist,  Bibliothek  Bd.  8)  p.  "13  ff. 

4)  cf.  a.  a.  0.  S.  fiG  ff.  G8  f.  95. 

r>)  cf.  p.  51  f.  a.  a.  0.,  wo  er  fein  bemerkt,  dass  beim  Auftreten  der 
„Masse"  das  Verantwortliehkeitsgefühl  des  Einzelnen  ausgeschaltet  zu 
sein  pflegt;  cf.  ferner  p.  110  A.  1  und  103. 

G)  a.  a.  0.  p.  57.  08  ff.  G8  f.  95. 

7)  cf.  Eoemer  a.  a.  0.  p.  31—40. 
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gekehrt  wird  ^).  Ks  gehört  ja  gewiss  viel  OberHüchlichkeit  und 
Leichtfertigkeit  dazu-,  das  Wort  des  Hijjpolytos,  an  dem  dieser  zu- 
grunde geht,  in  sein  Gegenteil  zu  verkehren  und  dem  Dichter 
vorzurücken.  Aber  es  kam  eben  vor.  Und  warum  soll  Athen 
nicht  auch  beschränkte  und  engherzige  Kleinbürger  beherbergt 
haben,  denen  das  Verstilnduis  für  die  Poesie  nicht  aufging? 

Vielleicht  aber  haben  diese  kurzsichtigen  und  naiven  Pro- 
teste doch  einen  edlen  Hintergrund.  Vielleicht  gehen  sie  doch 
aus  der  tiefen  Erkenntnis  der  (iefahren  hervor,  die  solch  ein  ge- 
flügeltes Wort  für  den  attischen  Demos  enthalten  konnte. 

I)i(!  ^Stellen ,  gegen  welche  sich  der  Tadel  solcher  Bieder- 
männer richtet,  sind  Worte,  die  ob  ihrer  Prägnanz  und  Kürze 
einen  verführerischen  Keiz  zu  absolutem  Gebrauch,  zu  einer  aus 
dem  Zusammenhang  gelösten  sentenziösen  Verwendung  enthal- 
ten. iMochte  die  erste  misj-bräuchliche  Verwendung  im  Scherz 
oder  Ernst,  bewusst  oder  unbewusst,  geschehen  sein  —  genug, 
sie  geschah.  Und  wenn  es  geschah,  erfolgte  es  nach  dem  all- 
zeit wirksamen  Gesetz  der  Suggestion,  die  durch  die  Form 
solcher  Worte  auf  den  Hörer  ausgeübt  wird,  und  braucht  keine 
Minderwertigkeit  des  attischen  Publikums  zu  beweisen,  gegen 
dessen  guten  Geschmack,  das  ddnhc/.iov  lijq  (fvneoiq  ömqoi', 
sowenig  wie  gegen  dessen  sittliches  Fühlen  damit  etwas  aiis;;e- 
sagt  ist. 

Ks  wJlre  vielmehr  verwunderlich,  wenn  solche  Äusserungen 
individueller  Willensnieinung,  in  das  Gewand  gnomischer  Form 
gekleidet  und  dadurch  mit  dem  Stempel  objektiver  Gültigkeit 
versehen,  diese  Wirkung  nicht  hätten  tun  sollen. 

So  haben  auch  die  modernen  Gelehrten  jenen  scheinbar 
engbrüstigen  Tadel  als  die  Erkenntnis  der  faktischen  Gefahr  de- 
moralisierender Wirkung  beurteilt. 

Man  wird  dem  zustimmen  was  lin>ler '*)  von  der  Macht  des 
geflügelten  Wortes  sagt,  „bei  dessen  Verwendung  sich  selten  je- 
mand darum  kümmert,  in  welchem  Zu>amnienhang  es  bei  dem 
Dichter  stehe,  und  dessen  Sinn  sich  im  Munde  der  Menschen 
sehr  häutig  in  sein  Gegenteil  verkehrt.  Wir  werden  Aristoteles 
prinzii)iell  recht  geben,  damit  aber  nicht  verhindern,  dass  in  dem 
Bewusstsein  des  Volkes  die  einzelne  Stelle  zilher  haftet  als  ihre 
Stellung  im  Zusammenhang." 

Ähnlich  Zielinski^)  und  Roemer  a.  a.  O.  ')  p.  78. 

1)  (Jut  weist  Strol)l  (Euripidos  und  die  Bedeutung  soinor  Anspriicho 
p.  81)  auf  die  Analugio  eines  uitidcmcn  Missldaudis  iiin. 

„Ein  Augenblick,  geleltt  im  Paradiese. 
Wird  nicht  zu  teuer  mit  dem  Tod  gobüsHt." 

(Schiller,  L)»)u  Carlos  I,  ä). 

2)  Plato  und  die  aristotelische  Poetik  (p.  171). 

3)  Neue  Jahrb.  Hd.  9.  p    (;3>  f. 

4)  ,.  .  solche  kühne  Sätze,  wie  die  aus  llippol)  tos  und  dem  Aoulus 
(fg.  18  ft'.),  die  konnton  bald  sehr  leicht  einen  gefährlicheu  Kurs  bekom- 
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Es  ist  schon  bemerkt,  dass  gegenüber  dem  modernen  Theater- 
publikum dasjenige  Atiiens  doch  nicht  auf  der  gleichen  Höhe 
sittli  eher  Erkenntnis  stand,  wenn  auch  an  Verständnis  und  Ge- 
schmack 1)  —  obwohl  nicht  einmal  dies  sicher  steht  nach  Proben 
aus  der  Kritik  uer  Komödie  —  :  die  Masse  der  Zuschauer  stellte 
das  Volk  von  der  Strasse  und  vom  Markte.  Dazu  kam  die  süd- 
ländische Raschheit  der  Auffassung  und  Kombinationsgabe  mit 
ihrer  Kehrseite  der  ObsrHachlichkeit  und  Leichtfertigkeit 

So  miisste  sich  der  Missbrauch  eines  solchen  Satzes,  der, 
scharfgeschliffen  wie  eine  Klinge,  aber  wie  diese  oft  zweischneidig, 
bei  jeiiL'm  dem  Witzwort  so  zugetanen  attischen  Volk  besonderen 
Anklang  fand,  fast  psychologisch  notwendig  einstellen. 

Vielleicht  aber  wirkte  zu  jenen  Protesten  eine  zweite  Er- 
wägung mit:  der  religiöse  Charakter  des  Festspiels. 

Da  den  Inhalt  der  Dramen  ausschliesslich  der  Mythos  aus- 
machte, dieser  aber  dem  griechischen  Gläubigen  Geschichte  und 
Religion  zugleich  bedeutete 2),  'laioqia  und  (filoao(fia^), 
so  ist  für  den  Griechen  von  vorneherein  eine  grundsätzlich 
andere  Stellung  zu  seiner  Bühne  gegeben,  die  allein  schon  alle  Ver- 
suche eines  Vergleichs  mit  den  dramatischen  Erzeugnissen  anderer 
Zeiten  und  Völker  verbietet.  Die  riqws g,  welche  die  Zuschauer  vor 
ihren  Augen  reden  und  handeln  sahen,  waren  die  Träger  ihrer 
religiösen  Überlieferung,  zugleich  auch  die  Verkörperer 
ihrer  Geschichte*). 

Damit  ergab  sich  für  den  griechischen  Dichter  eine  von 
der  des  modernen  sehr  verschiedene  Aufgabe:  er  sollte  Lehrer 
und  Erzieher  seines  Volkes  sein.  „Die  Griechen  besassen  nichts 
schriftlich  Geoßenbartes,  nichts  irgend  von  aussen  Aulerleutes 
über  ihre  Götter  und  ebensowenig  eine  auferlegte  Lehre  über 
ihre  Religion,"  (Burkhardt  a.  a.  0.  II  p.  28)  5)  —  d.  h.  die  grie- 


men  im  bürgerliclien  Lebeu  und  im  höchsten  Grad  schädlich  anf  das 
sittliche  BewuBstsein  einwirken."  Cf.  auch  die  dort  zitierte  Stelle  von 
Valkenaer  (zu  Hipp.  B12) :  „Praeteroa,  ut  erant  tum  mores  Athonien- 
sium,  vercri  debuerat  Tragicus,  ne  ipsi,  quos  oderat,  sycophantae  rabulae- 
que  forenses  lue  seutentia  sua  saepius  abutereutur." 

1)  cf.  Benihardy,  Griech.  Litt.  1874*  I  p.  437  f. 

2)  cf.  die  schönen  Aunfülirungen  von  Wilamowitz,  Her.  1'  p.  93— 107; 
dazu  auch  Burkhardt,  Gr.  Kulturg.  I,  p.  31 — 37. 

3)  Wilam.  a.  a.  0. 

4)  Als  einzige  Parallele  zu  dieser  Erscheinung  —  wenigstens  nach 
der  religiösen  Seite  —  liesse  sich  vielleicht  das  mittelalterliche  Misterium 
—  voraus  als  letzter  Überrest  unser  „Passiousspiel"  — ,  das  englische 
miracle-play  anführen. 

."))  Vortrefflich  charakterisiert  sie  Lactantius  (Institut.  IV,  3)  nach 
Wesen  und  Unterschied  von  allen  andern:  „deorum  cultus  nou  habet  sa- 
pientiam,  quia  nihil  ibi  discitur,  quod  proficiat  ad  mores  ex- 
col  endos  vitamque  formandam;  ncc  habet  inquisiticmem  aliquam 
veritatis,  sed  tantummodo  ritum  colendi,  qui  ministerio  corporis  constat"; 
es  fehlen  also  gerade  die  Merkmale  einer  .Kirche".  Vgl.  Burkhardt II,  212. 
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cliische  Keligioii  besass  weder  Dot^niatik  noch  Ethik,  zwei 
Elemente,  die  modellier  AiiHassiinji  als  inte^^riereiide  Bestandteile 
einer  „Religion"  fjielten.  Sie  beschränkte  sich  ledii;li(;ji  auf  den 
Kultus'),  besass  nicht  einmal  einen  l'ricsterstaiid  ^j.  f,'esch\veij,'e 
Lehre,  Pre(li<;t,  Ju^'endunterricht.  Da  bei  diesem  Man^^d  eines 
„religiös  bestiltiuten  (irnndbuchs"'  (nohde),  einer  in  DoLMuen  kodi- 
fizierten Lehre  die  Iteli^non  nicht  imstande  war,  Moral  i  t. 1t 
und  Moral  zu  vermi  tte  In  3),  musste  der  sittliche  Lebensfond 
des  Volkes  auf  anderem  Wege  Erfrischung  und  ^)^•lebun^'  erfahren. 
Diese  Aufgabe  liel  dem  Dichter  zu.  ^Griechische  Volksmeiiiung  war 
sehr  geneigt,  dem  Dichter  eine  Stellung  einzuräumen,  die  in 
unserer  Zeit  der  Dichter  kaum  mehr  wünschen  möchte  einzu- 
nehmen..." „Der  Dichter  sollte  derliehrer  des  Volkes  sein, 
zu  dem,  in  griechischen  LebensverhtUtnissen,  niemand  sonst  als 
Lehrer  si)rach.  Im  höchsten  Sinn  sollte  er  bek-hren ,  wo  seine 
Rede,  in  erhabener  l'oesie,  auf  die  Frau;en  und  Gewis^heiten  der 
Religion  deutete,  und  ;iuf  das  Verhältnis  der  Sittlichkeit  zur  Re- 
ligion" (Rohdc,  l'syclic  II''  \k  '^^i^)  *)•  Und  es  war  nicht  zum 
mindesten  der  i)ramatiker,  von  welchem  man  solches  erwartete  '). 
—  l)ies((s  Hewusstsein  vom  „heiligen  Lehramt"  des  Dichters, 
das  in  diesem  selbst")  wie  im  Volke  lebte,  die  enge  Verbindung  jeg- 
licher Poesie  mit  Religion  oder  richtiger  Religiosität  scheidet  die 
ältere  Poesie  der  Griechen  griinclsätzlich  vom  dichterischen 
„Realismus"  anderer  Zeiten  und  Völker '').  Dieses  Gefühl,  im 
Dichter  den  Dolmetsch  der  (Jottheit  zu  erblicken,  mochte 
gerade  ilen  alten  konservativen  Athiiier  veranlassen,  die  Beob- 
aclitUDg  gewisser  fester  Schranken  auf  dem  Feld  des 
Darstellbaren  dem  Tragiker  zur  Pflicht  /u  machen,  de-seii  Werk 
der  Verherrlichung  des  Gottes  galt^). 


r.  Burkliarilt  a.  a.  0.  S.  133  uml  212. 

'2)  Kurkhardt  a.  a.  0.  S.  31.  13'.:  iVriicr  112. 

3)  i't".  dio  tVino  Boiiiorkunj;-  IJurkhanlts  p.  37.  d.iss  schon  dem 
Wesen  des  Poly  tlie  isni  uh  die  Mof^lichkeit  eine  Sittenielire  zu  (>nt- 
wickeln,  widerspreelie;    lerner  p.  20'.*. 

4)  ef.  dazu  Wilaniowitz  II.«r.  I'  p.  78.  9."..   109.  111.   12.«. 
f))  et".  Kolide,  a.  a.  O.  p.  ölC. 

())  ef.  dio  Erzäliliiujf  bei  Valeiins  Maxiimis. 

7)  Wenn  Ar  i  8t  ot  eIo8  von  die.ser  moialisclien  Wiikunj;  mit  keinem 
Wort  sprielit,  ho  ist  er  iiereelifiü;!.  weil  sie  nitlit  dilVerenlia  speeifica  tler 
Traf^ödie  ist,  ohne  dass  daraus  mit  Notwendigkeit  zu  folgern  \v;ire,  Ari- 
stoteles habe  dio  moralisclu^  Wirkung  —  nieht  Zweck  —  ülierliauitt  nicht 
mehr  empfunden,  wie  Wilamowilz  annimmt  a.  a.  U.  p.  9.'>.  111. 

8)  Der  Kinwand,  dass  das  Satyrspiel,  welches  ja  auch  (lottesdienst 
sei,  sicherlich  niclit  erl)aulich  wirke,  ist  al)/ulehnen  unt  der  üeobachtung. 
dass  dies  Volkskunst  ist,  aber  iiiiiit  Sciiopfmig  des  .gottltegnadcf.  u" 
Dichters,  (lewiss  ging  die  Tragödie  aus  der  \dlksposse  hervor.  Al>er 
st)bal(l  Erzeugnisse  von  ausgesprochen  kiinstlcrisciicm  Wert  die  Bühne 
betraten,  ward  auch  d.-is  sittiich-religü'se  Emplindon  verl'einort  und  ge- 
läutert.    Cf.  dazu  Wilamowiti^  Her.  l'  p.  109. 
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Vielleicht  erklärt  sich  hieraus  ein  gut  Teil  der  Empfind- 
lichkeit, mit  der  man  jene  Dichterstellen  betrachtete.  Dass  der 
Vorwurf  der  Kleinlichkeit  und  Engherzigkeit  dieser  Proteste  be- 
stehen bleibt,  ist  nicht  zu  leugnen. 

Unter  diesem  Gesichtspunkt  sind  wohl  auch  die  Äusse- 
rungen des  Aristophanes  zu  betrachten,  des  unermüdlichen 
Vorkämpfers  für  Athens  Herrlichkeit,  der  unter  der  Maske  gro- 
tesken Humors  und  lachenden  Witzes  recht  ernste  Worte  an 
sein  geliebtes  Volk  richtet. 

Wenn  er  einzelne  Zitate  aus  euripideischen  Stücken  variiert, 
in  ihr  Gegenteil  verkehrt,  somit  im  Scherze  gerade  das  ver- 
sucht, was  das  Volk  im  Ernste  zu  tun  Gefahr  lief,  sie  als  Wafte 
gegen  den  Dichter  selbst  wendet,  so  ist  das  in  erster  Linie  Ausfluss 
seines  Humors,  die  Ausübung  seines  Rechtes  als  komischer 
Dichter.  So  gut  er  Aeschylus'  Erhabenheit  und  Wucht  der 
Sprache,  seine  Vorliebe  für  kühne  Bilder  als  Bombast  und 
Wortschwall  persifliert  (cf.  z.  B.  Ran.  924.  928  f.  963;  sein  Spott 
über  die  chimärischen  Schöpfungen  äschyleischer  Phantasie: 
mnaXexTQvm'  etc.  937),  so  gut  greift  er  bei  Euripides  die  neben 
andern  sonderlich  hervorstechende  Seite  rhetorischer  Deklama- 
tionen und  zugespitzter  Sentenzen  auf,  um  sie  zur  Ziel- 
scheibe seines  Spottes  zu  machen.  Das  darf  ihm  so  wenig  zum 
Vorwurf  gerechnet  werden,  so  wenig  er  selbst  dadurch  einen 
Vorwurf  gegen  den  Dichter  erheben  will. 

Wenn  er  den  Hippoly  tosvers  verspottet(Thesm.275;  Ran. 
101  f.  1471),  so  hegt  darin  zunächst  nur  gutmutiger  Spott  über 
die  neumodische  Weisheit,  die  spitzfindig  zwischen  (fqriv  und 
yX(a(T(Ta  scheidet,  und  erst  implicite  eine  Rüge  des  Dichters. 
Bes.  Ran.  1471  zeigt,  dass  es  ihm  doch  nur  um  ein  übermütiges 
Spiel. mit  dem  gefährlichen  Wort  zu  tun  ist  ^). 

Ähnlich  steht  es  mit  den  übrigen  Anspielungen  auf  Euri- 
pides. Der  Vers  aus  dem  Aeolus  (fg.  18  N^):  „ci  d'  aiaxQov 
€1  ^fi  totcri  /ßw/iiVofg  doxTf  liefert  ihm  (Ran.  1475)  eine  präch- 
tige Pointe  und  damit  eine  treffliche  Gelegenheit,  den  ax7}i>n'6g 
<piX6(ro(foq  dem  Gelächter  preiszugeben. 

Dass  es  dem  Komiker  vorzugsweise  darum  zu  tun  ist,  „in 
ridiculum  detorquere  "^Y ,  beweist  in  ihrer  derbkomischen  Umbil- 
dung die  Persiflierung  der  Stelle  aus  dem  Polyeidos  (fg.  639 
W)  ^  ^ 

xiq  oidsv  et  TO  trji>  (ih'  icrc  natd^avEiv, 
tÖ  xaTd^ai'slp  de  "Qriu  xaiM  ro/ti^er««;  (^   fg.  830) 
(Ran.  1477  f.),    eine   wahre    llamletäusserung" »),    von    welcher 


1)  Die  Erklärer  dieser  Stelle    sind    sehr  geteilter  Meinung,    ob  mau 
ein  Lächorlicbmacheu  des  Euripides  (llibbeck  a.  a.  0.  308;  Leeuwen 

lan.  161,  Wecklein  zu  Hipp.  G12  etc.)  oder  ernste  Polemik  zu  sehen  habe. 

2)  Leeuwen  z.  St. 

3)  cf.  0.  Ribbeck,  Euripides  und  s.  Zeit  p.  310. 
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Leeuweii  mit  Reclit  bemerkt :  non  di,i,Mium  profecto  erat  hoc  dic- 
tum Kuripideum  quod  popello  deridendum  propinaretur.  Von 
Tadel  konnte  hier  gar  keine  Spur  sein  '). 

Neben  diese  Gruppe  von  Tadlern  tritt  die  Schar  der  Be- 
urteiler, welche  das  Kunstwerk  nicht  in  seiner  eigentlichen  Be- 
deutung geniessen  und  Tadel  aussprechen  gegen  Dinge,  für  die 
der  Dichter  als  Dichter  nicht  verantwortlich  ist.  Es  ist  bezeich- 
nend, dass  die  oben  (S.  40)  er/ahlten  Geschichten  von  Ent- 
rüstungsstürmen des  attischen  Publikums  sich  nur  beilMutarch 
finden,  der  sich  jede  Möglichkeit  zu  unbefangenem  Genuss  be- 
nommen hatte  durch  seine  Manier,  die  I^itteraturerzeugnisse 
nach  dem  (irad  ihrer  Verwendbarkeit  für  den  .imzendunterricht 
zu  betrachten.  Diese  Gruppe  der  „Moralisten",  welche,  mit  Vor- 
liebe an  Plato  (Polit.  X)  anknüpfend,  von  der  Philosophie  aus- 
gingen und  in  spJltgnechischer  Zeit  in  zahllosen  Anthologien  die 
gesimte  poetische  Litteratur  berufsmässig  für  Lehrzwecke  zer- 
pflückten, fanden  gewiss  auch  bei  den  Tragikern  Anlass  zur 
Kritik. 

So  bleiben  endlich  die  tadelnden  Äusserungen  der  alexan- 
drinischen  Grammatiker.  Schoii  eine  flüchtige  Durchsicht  des 
Materials,  das  uns  an  Schollen  und  sonstigen  Überresten  kommen- 
tatorischer Tätigkeit  erhalten  ist,  lehrt,  dass  die  späteren  Gram- 
matikerschulen Alexandriens  —  weit  entfernt  von  der  Weise  der 
grossen  Zeit  Aristarchs  —  die  Aufwerf ung  und  Lösung  von 
Aporien  als  einen  offenbar  sehr  ausgebildeten  Zweig  ihrer  Tä- 
tigkeit betrachteten.  Besondere  Achtung  vor  ihrer  Irteilsfähigkeit 
und  ihrem  Scharfblick  in  der  xQi'aig  noitjuäToirknim  dieses  Treiben 
nicht  abnötigen.  Zur  Annahme  professionellen  Betriebs  zwingt 
der  Umstand,  dass  uns  eine  Menge  von  Aporien  und  in  grösserer 
Zahl  noch  deren  /.vtrsig  erhalten  sind  zu  Dichterstellen,  bei  wel- 
chen der  unbefangene  Beurteiler  nicht  den  geringsten  Anlass  zu 
Aussetzungen  sieht.  Es  ist  daher  wohl  nicht  angängig,  diese 
kritischen  Leistungen  auf  Rechnung  eines  inferioren  Kunstver- 
ständnisses zu  setzen,  welches  zu  beschämeml  wäre  für  die  Wis- 
senschaft der  Zeit.  Die  reine  Lust  an  den  alten.  Künsten  der 
Rhetorenschulen,  am  Aufstellen  und  Widerlegen  von  spitzfindigen 
Fragen  ist  es,  die  sich  in  der  Behandlung  der  merkwürdigsten 
Probleme  ergeht  und  wunderliche  Proben  des  Scharfsinns  gibt, 
freilich  sich  einen  Stoti'  als  Arbeitsfeld  gewählt  hat,  der  eines 
besseren  Schicksals  würdig  gewesen  wäre.  Auf  einen  zunftmäs- 
sigen  Betrieb  weist  auch  die  feste  Terminologie  hin,  welcher  sich 
solche    Untersuchungen    bedienen  ^).     Diese    Richtung    mag    von 

1)  Anders  diifjef^eu  vorhiüt  es  sii-h  mit  den  I{eiiu'rknn{;en  des 
Komikers  ühor  Zwcok  uuil  Aufgabe  der  Diclitkuust  im  Dirlifer- 
wettstreit  der  Kauae  (1(08—88).  denen  ein  tiefer  Waln-üeitsgelialt  nicht 
abzuanrefhen  i.'^t,  cf.  S.  91   f. 

2)  er.  Koemer,  Pliiiologus  L\V,  1  p.  20.  A. 
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Didymus  ausgegangen  sein:  Eurip.  Andr.  schol.  1077,  wo  sein 
Naiiie  bezeugt  ist,  passt  sehr  gut  in  diese  Denk-  und  Arbeitsweise. 
Letztere  wird  man  sich  wolii  so  zu  denken  haben ,  dass 
die  Grammatiker  feste  Kategorien  aufstellten  z.  B.  des  ngs- 
nov,  ni^avbv  u.  s.  w. ,  nach  welchen  gesondert,  die  einzelnen 
Beanstandungen  notiert  wurden.  ^Yill  man  sich  eine  Vorstellung 
dieser  Tätigkeit  machen,  so  sei  z.  B.  für  das  TiQtTcov,  welches 
für  uns  allein  in  Betracht  kommt,  verwiesen  auf  Or.  schol.  562, 
wo  der  Gebrauch  des  Wortes  ei^vcrct  inr  den  Muttermord  ge- 
tadelt ist:  ccTTQSTicing  x6  €i}v(ja,  oderTioad.  seh.  895  und  Phoen. 
seh.  lr/66,  wo  gleichfalls  in  der  Verwendung  einer  bestimmten 
Vokabel  ein  anosnig  gesehen  wird.  —  An  anderer  Stelle  lässt 
sich  nur  auf  indirektem  Wege  der  Tadel  ermitteln,  sofern  allein 
die  Verteidigung  erhalten  ist  M,  so  zu  den  Worten  des  Eteokles 
Phoen.  504  f.    afftqmi'    äv    f/^o/,u'    rjllov    noog    dvioXag  .... 

tfiv  Ü€Mi'  fxeyi'fTTiji'  Wf7r'  S'/sti'  Tvoai'yiöa, 
bemerkt  ist:  oix  imiinriTiov  dt.  —  Aus  der  Form  des  schol.  zu. 
Hipp.  656  geht  hervor,  dass  hier  das  Wort  des  Hippolyt:  „ev 
d'  i'(rOc,  tovfioi'  (T'svaeßtg  acötsc,  ytiat"  als  (fOQTiy.öv  getadelt 
wurde  —  alles  recht  kleinlich,  wenn  nicht  eben  die  systematische 
Absicht,  tadeln  zu  wol  len,  erkennbar  wilre.  Es  mag  dabei  aller- 
dings die  Denkweise  der  Zeit  mitgewirkt  haben,  in  welcher  die 
Klassiker  vielfach  als  Morallesebücher  verwendet  wurden 

Diesen  gegenüber  hat  sich  offenbar  eine  noch  spätere 
Gruppe  wieder  auf  ihre  eigentliche  Aufgabe  sachlicher  Würdigung 
besonnen.  Wir  finden  viele  obiger  Angriffe  mit  anerkennenswerten 
Argumenten  —  im  Geiste  der  alten  grossen  Erklärer  —  .wider- 
legt: mit  Berufung  auf  den  Dichter  selbst  und  seine  Absich- 
ten; so  z.  B.  zu  den  Stellen  Phoen.  504  {aquodiot,  o'i  '/.öyoi  ardgi 
7iXeoveS.lav  dicöxoi'ti)  und  Hipp.  656,  hier  mit  Hinweis  auf 
die  Dichterabsicht,  dort  mit  einer  dramaturgischen  Bemerkung. 
Oller  S(  h.  llec.  825  verteidigt  eine  Gestaltung  ganz  im  Sinn  der 
früheren  Kritik  mit  der  Verweisung  auf  die  Situation  des  Spre- 
chenden: xa'^of-iüoiffa  xoJg  xaiQoic  (cf.  den  gleichen  Aus- 
druck Athen.  XII,  513  B  zu  i  5j  2). 

Ehe  wir  aus  diesen  Beobachtungen  die  endgültigen  Schlüsse 
ziehen,  sei  die  sittliche  Qualität  der  tragischen  Charaktere  und 
deren  Beurteilung  im  Altertum  betrachtet. 


1)  Beispiele  von  Ausstelhingen  an  Saphokles  s.  oben  S.  21. 

2)  Vgl.  Anhang  S.  9i3. 


I 
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II. 

Die  Charaktere. 
1.  Theorie  des  Aristoteles. 

Die  Betiachtang  der  sittlichen  B(;scliafteiiheit  der  Charaktere 
im  attischen  Drama  wird  gleichfalls  von  Aristoteles  auszu- 
gehen haben. 

So  wenig  uns  heute  die  mit  der  Lehre  vom  eXsog  und 
tpoßoq  gegebene  Begründung  dieser  Zeichnungen  von  Bedeutung 
ist,  so  sehr  sind  die  tatsächlichen  Vorschriften  über  den  von 
den  tragischen  Charakteren  zu  beobachtenden  Sittlichkeitsgrad  für 
uns  massgebend,  da  in  ihnen  als  dem  Extrakt  des  dem  Stagiriten 
in  seiner  Vollständigkeit  vorliegenden  Dramenmaterials  das  wahre 
Urteil  des  attischen  I'ublikums  weit  sicherer  zum  Ausdruck 
kouimt  als  in  den  „einzelnen  zufällig  erhaltenen  zustimmenden 
oder  ablelinenden  Äusserungen  der  klassischen  und  nachklassi- 
schen Zeit. 

Bei  Besprechung  der  Eigenschaften  der  /y.'/jj  der  Tragödie 
stellt  Aristoteles  an  erster  Stelle  die  Forderung  des  /o  rjatöi': 

Poet.  1454a  17  (c.  XV):  Ttegl  dt  r«  i^.'h,  liiiciQÜ  tmii'  wv 
XQf]  (7ioxdZ,a(T^at,  er  fiiv  xai  .Hocoior  o/icoc  / Qi]axu  tji  der  Cha- 
rakter sei  „brauchbar"  d.  h.  sittlich  brauchbar. 

Was  Aristoteles  unter  diesem  Begriff  versteht,  lehrt  eine 
vergleichende  Betrachtung  der  übrigen  Bemerkungen ,  die  sich 
über  Qualität  des  ri&o<;  in  der  Poetik  finden. 

Die  Voraussetzung  der  tragischen  Wirkung,  der  Erregung 
von  i/.€oi;  und  (föjiog  bei  den  Zuschauern,  stellt  zwei  Forderungen 
nach  Seite  der  moralischen  Beschatlenheit: 

1452b  35  (c.  XIII):  nqunou  fih-  öijkor  oifi  ovxe  iniEi- 
xetg  ui^dgag  de7  neTuriük'/.oiTctq  (falveffllcti  t'S.  evit'xictg  aig  dv(T- 
tvxitii'  —  ov  yc(o  (foiiegor  ovt€  iXeeitof  loiio,  cO.Xd  (jiaQÖy 
i(TTtv  —  ovTE  TovQ  fi  0  X  ^  >i  Q  0  V  g  i^  aiv/Jag  tig  etivxictv  — 
ccTQay(pdÖT((TOt>  ycio  rovz^  i(Tii  /rcirioor  '  ovötr  ydg  tx6t  (oy  öei^ 
oiie  yag  (ftl(at>qü)nov  ölte  i/.ttiiov  oxie  (fo,ieQÖf  tauv  — 
ot'()'  civ  lov  (TfpödQic  noi'iiQuv  t'S.  fi'/i'xmc  tig  dvcnvxfctv 
.  .  .  (?)  fisianijtTiii'  —  xo  fur  yag  (fi/.aiitQMnov  t/oi  uv  ^ 
TOiavit]  ffvcTTacTig  uXl'  oiit  e/.eor  oiue  (fößor  \6  f.ttt'  ycig  jisgl 
Tov  avdl^iöi'  eanr  dvaivxovfta ,  o  dt  ;i€qi  lör  oiioioi'  .  .  .1 
<offTS  OVIS  iXeeiior  ovie  (poßegur  eaiai  i6  crv^,ia7ror  —  o 
fieralEv  tottw*'  /.omog  xiX. 

Damit  schliesst  Aristoteles  aus 

1)  loig  imeixtlg  ciiögag 

2)  rovg  fiox'hioovg  (=    lor  (Tffudga  rroi'jjQor). 

Wie  der  Zusnnnnenhang,  besonders  der  (legensatz  zu  uox- 
i>r^Qovg  lehrt,  sind  hier  unter  *;iie«xi?^-  vollkommene  Menschen 

4 
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(im  Sinn  absoluter  sittlicher  Idealitat)  verstanden  (Vahlen  „sitt- 
lich rein"),  also  Menschen  mit  Ausschluss  jeden  Makels.  Somit 
ist  der  Begriff  nicht  identisch  mit  dem  1454  b  13  (c.  XVIU) 
gebrauchten  hnistxeig,  wo  das  Wort  =  xqr^azbq  einen  sittlichen 
Makel  in  sich  schliesst  ^). 

Sowohl  diese  Eigenschaft  wie  ihr  Gegenstück,  die  ftox^rfOia 
{acfödqa  novrjQog)  d.  h.  die  vollendete  Schurkenha ttigkeit 
scheidet  Aristoteles  aus  ästhetischen  Rücksichten  ab  Beide  erfül- 
len nicht  die  tragische  Wirkung.  Der  mittels  ihrer  darstellbare 
Situationswechsel  ({.letcißaaig)  wäre  im  ersten  Fall  liiaoöt^,  im 
letzten  höchstens  (fiXäi'iyQoanov  d.  h.  wir  würden  nur  die  Em- 
pfindung haben,  die  wir  bei  jeder  Bestrafung  des  Verbrechers 
und  Belohnung  des  Guten  hegen  ^). 

Die  Verwendung  des  novriqöv  für  den  Charakter  des  Helden 
wird  ferner  ausdrücklich  abgelehnt  bei  Erörterung  der  Hamartia 
(145B  a  15  und  1453  a9j:  ^irixe  diu  aaxlav  y.ai  [lOx^fjQidP 
UEzaßaXloiv  xtX  und 

fiszaßdlksiv  .  .  .  fjkij  dta  f^tox^^Q^ctf  a/A«  di  a^aqxiav 
fi€ydÄi]i^  .   .  . 

Also  liegt  der  von  Aristoteles  gelorderte  Sittlichkeitsgrad, 
das  xoj^ö-Toi',  zwischen  sittlicher  Idealität  und  sitt- 
licher Wertlosigkeit  {^era^v  tovtcop). 

Wie  muss  also  der  tragische  Charakter  sittlich  geartet  sein, 
um  die  Wirkung  von  slsog  und  (foßoc  zu  erzeugen?  Der  Philo- 
sojjh  fährt  fort:  6  iJih'  ydq  sXtoc  ntqi  t6i>  ävä^iöi^  iaiiv 
dv (TT vxoin'T (x ,  b  Sa  (fößog  nsqi  tov  onoioi: 

I)  Den  Begriff  des  «vaStog  öv(rTvx(oi'  setzt  Aristoteles  in 
Gegensatz  zu  den  noi'rjqoL  So  niuss  sich  auf  die  sittliche  Be- 
schaffenheit der  tragischen  Person  das  Prädikat  dvä^ioc  dv(jTv- 
Xüiv  anwenden  lassen.  Es  darf  aber  nicht  als  „unschuldig  lei- 
dend-* übersetzt  werden,  weil  ia  sonst  der  Charakter  jenes  ideale 
hniaiüiq  erreichte,  das  der  Philosoph  gleichsehr  abweist.  Un- 
verdient leidet  aber  auch  derjenige,  dessen  Schuld  hinter  der 
Grösse  seines  Leidens  zurückbleibt  ^).  Weil  aber  jetler  bis  zu 
einem  gewissen  Grad,  als  sittlich  nicht  vollkommen,  verdient 
leidet,  so  muss  der,  von  welchem  man  sagt,  er  leide  unverdient, 
im  selben  Masse  sittlich  höher  stehen,  je  mehr  das  Prädikat  des 
Unverdienten  zutrifft:  somit  liegt  in  jenem  Begriff  eine  Abgren- 
zung nach  Seite  des  Schlechten  und  bedeutet  positiv  einen  sitt- 
lich Hochstehenden. 

II)  Eine  weitere  Abgrenzung  gegen  das  novriq6i>  gibt  der  Begriff 


1)  Die  Erklärer   sind    merkwürdigorweise    an    dieser  Unterscheidung 
vorübergegangen,  die  für  da?»  Verständnis  des  lntfixr,g  durcliaus  nötig  ist. 

2)  Naol»  der  Lösung  von  Zeller  Griecii.  Pliilos.  H"  S.  621:  „Das  Ge- 
rechtigkeitsgefüiil  belriedigcnd". 

3)  Cf.  Öiisemilil,  PoetiRH  p.  G9.  A.  57.  p.  2iö.  A.  122. 


-     51     — 

ofioioc.  D.iss  er  nicht  bebcliriAiikcride  liedeutuin;  in  der  liicli- 
tun;^  des  tmeixi^c  hat  (also  =  nicht  besser  als  wir),  satit  der 
Gejiensaf/  zu  noir^qov,  und  ausserdem  niüs-te  auch  diä'^toq 
dvcTvxo)p  diese  h.iben,  was  unlnö^'lich  ist,  da  uvühoq  eben  im 
hüclisten  Masse  tniiiy.r^q  ist.  Die  Person  soll  „uusers^'leichen" 
sein.  Für  die  moralische  lieschattenheit  der  i'erson  ist  hier  dem 
Philosoj)hen  wieder  die  künstleris(;he  Wirkun;^'  der  Furcht- 
empfindun^f  massgebend,  welche  um  so  st.irker  ist,  je  unver- 
dienter die  Person  leidet,  je  mehr  sie  uns  also  sittlich  überragt. 
So  sagt  ofioiog  nicht,  die  Person  müsse  uns  moralisch  gleich- 
stehen, sondern  nur  soviel,  sie  dürfe  nicht  gerin^Mvertiu'er sein 
als  der  Hörer.  Dass  6(toioc  nicht  die  Hedcutung  „gleich- 
stehend" hat,  er;iibt  sich  auch  aus  der  n.lchsten  Forderung,  dass 
die  tragischen  Charaktere  die  Wirklichkeit  überragen  sollen. 

Dass  sich  andrerseits  diese  JStufe  nicht  so  viel  über,  die 
unsrige  erheben  dürfe,  dass  „die  VVahrnehmuntr  innerer  Ähn- 
lichkeit" zwischen  der  l*erson  und  uns  (=  onoior)  auigehoben 
wird,  ist  selbstverständlich. 

Diese  Diti'erenz,  welche  die  Cliarakteie,  wie  wir  sie  bisher 
kennen  gelernt  haben,  noch  trennt  von  sittlidier  Idealität,  spricht 
Aristoteles  endlich  positiv  aus  1451-i  a  7  (c  XIII). 

o  fieta'^v  toi'TMv    /.omög.    tau    dt    roioiio^  o  tnje  aoerf 
öiarftoayr  y.ai  dixatoffi  rr]  [^n'jre  öict  y.fr/.lc(V  y.ai  iio-/,'hiqiar  fieia- 
ßaXXoiv  etq   irir  dvGivyiici'  (tkko.    di    äiiugitur   iird  xr/. 
und   UöH  a  14: 

aräyxfj  aga  .  .  imaßä/j.eir  ovy.  t-U  ti  i  t'xi'art'x  (hrri  vj^i((>;^ 
dXXd  roi'i'ai'itor  i|  evivyjccg  eic  dvcrirxiccr  in]  did  ito-/Jh]oi<tv 
dXXd  dl  dfiagrlai'  /j£y«Ä»j»'  (;^  oiov  elgrjiai  tj  fieXiluroc 
fiäkkov  jj  yeiqovoc,). 

Hier  ist  eine  klare  Abgrenzung  nach  Seiten  des  absolut 
Vollkommenen  in  der  Weise  gegeben,  dass  das  Moment,  welches 
den  Sitllichkeitsgrad  der  tragischen  Person  von  der  idealen  Sitt- 
lichkeit trennt,  durch  einen  bestimmten  Hegritl'  fixiert  wird  : 
a (i  (t  g  i  i a   und  a [i  a  o  i i a  fi€yd/.r}. 

Aristoteles  wiederholt  in  seiner  vorsichtigen  Weise  die  Eigen- 
schaften, welche  auszuschli»'S>en  sind:  der  Held  soll  weder  ein 
Ausbund  von  dgetti  und  dixtxioffii'vtj  sein  —  das  wUre  sittlich 
ideal  —  noch  auch  lasterhalt  und  schurkisch,  sundern  sein  L  n- 
glück  soll  herbeigeführt  werden  di'  diiagiiar  tnd  „durch  einen 
Fehler"  und  zwar  durch  eine  ufiagidi  jieyd/.t;. 

Manns')  weist  sehr  einhnichtend  nach,  dass  man  unter 
dfiagiia  unmöglich  —  wie  es  meist  geschah  und  noch  u'eschieht 
■ — eine  einzelne  Handlung,  also  einen  innei  halb  (oder  ausserhalb) 
des  Stücks  an  einem  ganz  bestinnnlcn  Punkt  aufhndbaren  Fehl- 
tritt verstehen  könne.      Abgesehen   von   sprachlichen  Gründen, 

1)  Die  Leliro  des  Aristoteles  vtm  der  trrvjjisv-lioii  Katharsis  und  11a- 
in.nrtia.    p.  »56  f.  71  ff. 

4* 
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welche  wohl  anäorrma  erwarten  Hessen,  ist  es  wahrscheinlich, 
dass  Aristoteles  den  ethischen  Begriffen  der  aQsrri  und  dr/.aio- 
cvi^T]  einerseits,  der  novriqia  und  y.ay.la  andrerseits,  besonders 
aber  dem  gleichgeordneten  dm  ,uoX''>»?o/«>'j  Begriffe,  welclie  sämt- 
lich Eigenschaften  bedeuten,  einen  gleichartigen  Ausdruck 
gegenübersetzt.  —  Da  Aristoteles  ausdrücklich  an  vielen  Stelleu 
lehrt,  dass  für  die  sittliche  Beurteilung  eines  Menschen  gar 
nicht  die  Einzeltat,  sondern  die  nqoccioeaiq  massgebend  sei,  so 
kann  er  unmöglich  hier  den  moralischen  Wert  der  Menschen 
nach  einer  einzelnen  Handlung  bestimmen 

So  ist  ccfiaQTi'a  aufzufassen  als  etwas  Zuständliches,  eine 
Beschaffenheit  des  Charakters,  eine  Eigenschaft  und  zwar 
eine  fehlerhafte  Eigenschaft,  und  hat  also  nicht  nur  mit  unserer 
„Schuld"  durchaus  nichts  zu  tun,  sondern  nicht  einmal  etwas 
mit  einer  „Verfehlung"  gemein.  Wenn  Susemihl  i)  unter  Fehler 
und  Vergehen  {apaQzia)  versteht  „alle  diejenigen  sittlichen  Ver- 
kehrtheiten, welche  wenn  auch  nicht  unbewusst  und  unüberlegt, 
so  doch  nicht  aus  eigentlicher  böswilliger  Absicht,  sondern  aus 
Temperanientsschwächen,  Leichtsinn,  Übereilung,  Aufwallung, 
Jähzorn  u.  dgl. ,  auch  aus  einer  Überspannung  an  sich  lobens- 
werter Gefühle  hervorgehen",  so  wäre  eher  zu  sagen,  dass  die 
äfiagrlK  selbst  in  jener  Teniperamentsschwäche  bestehe  ^i. 

Die  Vorteile  der  Erklärungsweise  von  afxaQTia  als  fehler- 
hafter Charaktereigenschaft  liegen  auf  der  Hand.  „Das  afido- 
trjpa  (d.  h.  die  Äusserung  der  äfiagTia  im  Einzelfall)  hätten 
wir  an  einem  bestimmten  Punkt  der  Tragödie  oder  gar  ausser- 
halb der  Handlung  zu  suchen,  die  anaqxla  dagegen  ist  an- 
dauernd, sie  kann  sich  auch  durch  mehr  als  ein  aiiäqxr^na 
äusserlich  betätigen,  ohne  dass  darum  die  Einheit  der  tragischen 
Handlung  gestört  zu  werden  braucht,  wie  denn  Ödipus  und  Aias 
deren  eine  ganze  Reihe  begehen  ....  Die  gegebene  Erklärung 
hat  den  Vorzug,  dass  wir  nun  die  äfiagvia  nicht  an  einem  be- 
stimmten Punkt  der  tragischen  Handlung  zu  suchen  haben,  was 
bekanntlich  seine  grossen  Schwierigkeiten  geboten  hat ,  sondern 
dass  sie  andauern  kann  bis  zur  Katastrophe"  3). 

[ji>£yä?,ri  wäre  dann  im  Sinn  des  „Bedeutenden'^  „deutlich 
Hervortretenden"  zu  verstehen,  so  jedoch,  dass  darin  kein  Wider- 
spruch zur  Forderung  des  inieixrjg  liegen  darf^).  „Ein  stark 
ausgeprägtes  Manko  im  Charakter."  (Roemer). 


1)  a.  a.  0.  p.  245.  A.  123. 

2)  Übrigens  ist  „Teinperamentsscbwäclie"  ein  sonderbar  gewähltes 
Wort  für  Begriffe  wie  Leichtsinn  etc.,  es  sind  vielmehi-  Charakter- 
fehler. 

3)  Manns,  a.  a.    0.  p,  G6  f.  72. 

4)  Vahlen,  der  in  äjua^rin  den  einzelnen  Fehler  sieht,  hat  für  /n(- 
■yiiXt]  die  inhaltlich  zwar  plausible,  sprachlich  aber  nicht  einwandfreie 
Erklärung  „folgenschwer"  gegeben. 


—    53    — 

Wir  sind  fijlücklicherweise  in  der  Lage,  den  Beweis,  dass 
u^agtlci  nicht  ein  einmalij^es  Fehlgreifen,  sondern  eine  Eigen- 
schaft bedeutet ,  aus  der  Poetik  selbst  füiiren  zu  können. 
1454  b  16  (c.  XV)  si)richt  der  Philosopii  von  der  idealisierenden 
Tätigkeit  des  Dichters: 

x6i>  noirii^i'  /icfjioi'fiei'or  y.al  ooyl/.ovc  xui  qaOinovq 
xal  xaXXa  ja  loiccvra  l'yoriccq  i  rr  l  t  O)  v  ^.'/fTi'  loiov- 
Tovg  hvraq  innr/.ilc  7iou7t' ,  naQcideiyiia  cx/ijßdTjjioc  oioy 
xov  ^AyjX'/.bct  ^yiyä&oiv  xal  "OfiriQOc. 

Die  ooyilöirjg,  Qcc'Jvfiia,  (jab^QÖii^g  und  ^andere  derartige 
Eigenschaften"  sind  also  die  c<nuoilai,  weiche  die  Bühnen- 
figuren nicht  nur  haben  dürfen,  sondern  müssen  —  freilich  in 
einer  bestimmten  idealen  Verklärung. 

Das  Vorhandensein  dieser  nachdrücklich  gefor- 
derten u^aoila  (fieyüXrj)  ist  somit  das  spezifische 
Merkmal  für  das  tragische  ^e '/ er  o'j^,  welches  sich  da- 
durch  vom  sittlich  Vollkommenen  scln'idet'j. 

(Wie  sehr  aber  Aristoteles  besorgt  ist,  die  uftaQiia  nicht 
zu  gross  zu  nehmen,  bezeugt  sein  Zusatz,  bei  Abweichungen  vom 
Normalen  lieber  nach  der  Seile  des  Vollkommenen  abzugehen: 
Jf'  ctfiaozlav  Tj  oiov  eiQr^iat  i]  (it/.iiotoq  nCi/./.ov  i] 
ytlooi^'oq). 

So  ist  das  yarirrjöi-  deutlich  festgelegt: 

a)  durch  Ablehnung  des  inietxti;  [=  vollkommen)  und  For- 
derung einer  afiaoikc, 

h)  durch  Fordeiung  des  in]  ttoiiiqÜc,  des  uräSioc  dirrw/öir 
uikI  des  o,«o<oc. 

Wie  sich  dieser  Sittliclikeilsgrad  zur  \V  i  r  k  1  i  c  h  k  c  i  t  verhält, 
versäumt  der  Stagirit  nicht,  zu  bemerken: 

1448  a  17  (c.  II) 

rj  de  {iociyo)dia)  ß  e).i  lov  c  mnelaihti  liovXer'ai  kov  rvr 
und  1454  b  8  (c.  XV) 

enei  dt  f.(i'i.tri(T('g  iaiiy  r^  r{)ayMÖiic  ße/.iiofcof  <^i^  x «.'/"> 
riibäg'^). 


1)  Wio  dieser  Vori:aug-  der  IdealisieriiHf!:  der  Wirklichkeit  durch 
den  Dichter  zu  deni<eii  ist,  ist  hier  nii-ht  zu  erörtern;  »'estgestellt  sei 
nur,  dass  für  Aristoteles  die  cQyt).ri ,  ön^vin't  u.  s.  w.  als  solche  noch 
niclit  xnt^cToi  =  tjiinxtti;  sind,  dass  sie  aber,  naciideni  sie  jenen  Läu- 
terungsprozess  erfaliren,  unter  Beil)ehaltun};:  des  spezifischen  charakteri- 
stischen Fiiilers  ((cutt(jiic()  {rrioiiovi  t'rrrrc  „als  derartige")  auf  das 
Prädikat  tnitixtlq  ---  /nricroi  Anspruch  erheben  können.  (Hier  hat  also 
frjifixtjg  seine  gewöiinliclie  Bedoiiliing  ,  welche  eine  äudfjrin  in  sich 
schliesst.  —  In  diesem  Sinn  ist  der  HegrilV  von  uns  weiterhin  verwendet 

cf.  y.  rxi). 

2)  Es  .sei  bemerkt,  (iass  das  Verlangen  n;ii  h  Wahrung  des  ouo,ot; 
der  .Naturtreuc".  wt  Ulies  dtxh  nur  •^estollf  werden  kann,  wenn  eine 
Vorzeichnung  nicht  nur  voriianden .  sondern  auch  dem  tJeniessenden  be- 
kannt ist,  welche  hier  also  in  den  in  den  lirundzilgen  festgeprägten  Gestal- 
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Hat  sich  das  bisherige  Ergebnis  gleichsam  zwanglos  aus  der 
Gegenüberstellung  der  einzelnen  Äusserungen  der  Poetik  ent- 
wickelt, so  erhebt  sich  eine  Schwierigkeit,  wenn  wir  anri  gleichen 
Ort  von  einer  zweiten  Tragödienform  lesen. 

Wie  erwähnt  (S.  49),  scheidet  Aristoteles  bei  der  Aufzäh- 
lung der  Möglichkeiten  einer  fisräßaaic  unter  andern  den  Fall  aus, 
dass  der  Schlechte  aus  Glück  in  Ünjilück  gerate  (rci' er/ 6- 
dqa  novriqov  6§  svxvxiccg  sie  dvrrtvyjav  ixETanintsiv  1453  a  1), 
mit  der  Begründung,  dieses  Schicksal  befriedige  wohl  das  Ge- 
rechtigkeitsgefühl {(f)iXäi^&QMTiov) ,  erzeuge  aber  keine  tragische 
Wirkung  {ovxe  eXsoi^  oixe  cfößoi^) ;  unser  Empfinden  wäre  hier 
kein  anderes  als  das,  welches  wir  bei  Bestrafung  jedes  Ver- 
brechers haben.  Dadurch,  dass  die  Tragödie  eine  der  Tat  des 
Helden  genau  entsprechende  Ablohnung  oder  Abstrafung  vor- 
führe, schreibe  sie  sich  eine  Aufgabe  zu,  die  dem  Gerichtshof 
zukomme. 

Nun  lesen  wir  1456  a  20  von  Agathon,  seine  Dramen 
seien  nur  wegen  ihrer  StofiYülle  abgelehnt  worden :  inei 
aal  ^yiyäd^üüp  i'^ensGsv  ii'  tovtm  [jÖi'm  '  iv  da  xalc  nsQi- 
7i€T€iatc  aal  iv  xoTg  a.nXolc,  TTgäyiiaai  (TTOXCctexai  (iieiusius 
(Txoxät.ovxai  Ac)  u)v  ßovXoyxai  (Ac  ßovXetai  Heinsius)  ^avfiacr- 
XMC  '  S(jxi,v  da  xovxo,  oxap  6  (Tocpog  liau  fjaxd  noirjQiag  ida}  i^a- 
Tiaxrjd^fi,  (acTTiSQ  2i(TV(f'0C,  aal  6  di^ögeioc  ^xav  aöiy.og  da  iixxrj^f]  • 
XQ<xYix6i^^)  yaQ  xoixo  aal  cfiXäi>dQonnov.  ecxiv  da  xovxo  eixog 
wCTTSQ  ^yiyäd^oav  Xiyai  '  alxog  yccQ  yit'eirO^ai  noXXd  xal  naqd 
x6  eiaög.  Diese  Stelle  bildet  die  weitere  Ausführung  der  obigen, 
indem  sie  uns  belehrt,  Agathon  habe  sich  mit  Vorliebe  zum  Ver- 
fasser solcher  „Kriminaltragödien"  gemacht,  wo  der  Schlechte 
trotz  seiner  Klugheit,  der  Ungerechte  trotz  seiner  Tapferkeit 
zu  Fall  kommt.  —  Zugleich  aber  wird  bezeugt,  dass  diese  Ge- 
staltungsweise beim  Publikum  vollen  Anklang  fand  — 
eben  weil  ein  solches  Schicksal  (piXdui)^q(anop  ist. 

Für  Aristoteles  scheint  sich  in  Zusammenhalt  mit  den  oben 
vorgetragenen  Lehren  ohne  Schwierigkeit  der  Schluss  zu  er- 
geben, dass  ihm  diese  Kompositionsform  mangels  der  tragischen 
Wirkung  als  minderwertig ,  als  Tragödie  zweiten  Grads  gelten 
muss.  —  Ja  es  scheint  sogar,  als  habe  sich  der  Verfasser  der 
Poetik  ausdrücklich  darüber  ausgesprochen ,  welchen  Grad  der 
Schätzung  er  beiden  Dichtungsarten  einräumt,  wenn  er  am  Ende 
seiner  Ausführungen  über  die  durch  die  äfiaQxia  begründete 
liExdßaaig  atg  droTi'/Zar  bemerkt 

(1453  a  22)    ^^    fih'    ovi'    xard    xriv    xäyivriv    xaXXlffxr] 

ten  der  Geschichte  imd  Sage  besteht,  dem  Dichter  eine  weitere  Schranke 
in  der  Freiheit  der  Charakterzeichnung  zog. 

1)  Tpnytxor  hat  hier  —  um  das  vorauszunehmen  —  nicht  die  Be- 
deutung   ät'    IXioV    XCcl    (fößov     77  fQCdlOVdn     Tt/y      TWl'     TOtOl'iTWy     7t  n&IJ/ii  nTÜJf 

xctfi^nfjnn',  sondern  ist  im  engeren  Sinn  von  „dramatisch"   verstanden  (cf. 
Vahlen  Beitr.  II  p.  145  f.  174.     Susemihl  a.  a.  0.  259  A.  188). 
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TQayoydla  ix  ravtrjg  zt^g  avcTTäaaoyg  icxt.  Darum  ist  ihm  Euri- 
pides  der  xquyiy.onatog  toiv  noirjiüv,  weil  seine  Stücke  rgayi- 
xonaiai  sind  d.  h.  einen  Ausj^an^'  eig  dvmvxicxv  nehmen.  Ihnen 
stellt  der  Philosoph  eine  andere  Gattunji;  g('j,'enüber ,  die  Tra- 
gödie mit  I)  0  p  p e  1  a  u  s g  a  n  g ,  welcher  ei-  den  zweiten  Platz 
zuweist  (1452  a  29):  dewi^a  d'  rj  nQüiiTj  '/.ayo^ivri  vno  tivmv 
icrrii'  ri  dm/J^v  ts  r^r  Gvataaiv  t/oi'O"«,  yta&amQ  /,  Odvffatiu, 
xai  TeXevTMcra  l§  tvavilug  loig  ßü.Tiorn  xra  yelQOCiv.  doxel 
de  sh'ai  nQbhr]  Std  ttip  zbn>  d^earöir  ucrOtiftat'  '  dxoÄov>')^ov(Ti 
yaq  oi  TioiTjial  xai^  sv^^i^  noiovvieg  io7g  OeataTg. 

Es  liegt  nun  sehr  nahe,  mit  dieser  Tragödienform  die  oben 
erwähnte  in  Beziehung  zu  bringen ,  wenn  nicht  gar  zu  identifi- 
zieren. In  beiden  wird  dargestellt,  wie  ein  Bösewicht  zii  Eall 
kommt,  beide  ertreuen  sich  der  besondern  (Junst  der  Zuschauer. 
Sollte  also  unter  unserer  Doppeltragödie  die  lvomi)ositioi)sform 
des  Agathon  verstanden  sein  (wobei  an  der  letzterwähnten  Stelle 
(las  gegenteilige  Schicksal  des  Guten  nicht  ausdrücklich  erwilhnt 
wäre,  da  ja  wohl  jeder  Eall  des  Schlechten  den  Sieg  des  Guten 
in  sich  schliesst),  so  würde  ihr  Aristoteles  deutlich  den  zweiten 
Rang  zuweisen.  Sein  Urteil  über  das  Publikum,  welches  sie  an 
erste  Stelle  setzt ,  bedeutete  einen  scharfen  Tadel  {öid  x^v  tüw 
^earbw  da'Hptiav).  Doch  selbst  ohne  diese  Annahme  einer 
Identität  kann  nach  der  Poetik  die  Weise  Agathoiis  den  Guten 
zu  belohnen,  den  Bösen  zu  bestrafen,  die  Eorderung  dos  wahr- 
haft Tragischen  nicht  erfüllen. 

Es  sei  hier,  um  des  Zusammenhangs  willen,  eine  Erage  vor- 
greifend erörtert,  die  sich  aus  der  Betrachtung  der  einzelnen 
Tragödien  ergeben  wird.  Dem  bisiierigen,  wie  es  scheint,  in  sich 
durchaus  geschlossenen  Gedankengang  ist  die  Era'^e  entgegenzu- 
stellen: Wie  hat  sich  Aristoteles  z.  B.  zu  den  sophokleischen 
Stücken  P  h  i  1  o  k  t  e  t ,  E 1  e k  t  r  a ,  ( ) d  i  p  u  s  a  u  f  K  o  1  o  n  o  s  verhal- 
ten, welche  sämtlich  eine  ii€vaßo/.r]  eig  evTx^yiuv  vorführen  y 

Es  mag  ja  Zufall  sein,  so  wenig  wahrscheinlich  es  ist,  da.ss 
von  den  sieben  erhaltenen  Dramen  des  Sophokles  nur  drei  (Anti- 
gene, Aias,  Trach.)  sich  der  Lehre  der  Poetik  einfügen,  drei 
dagegen  gerade  den  von  Aristoteles  als  minder  tragisch  abge- 
wiesenen Schicksalswechsel  darstellen  ^).  Aber  es  ist  nicht  an- 
zunehmen,  dass  diese  drei  Stücke  so  sehr  eine  Ausnahme  von 
dem  sonstigen  Veiiahren  des  So])liokU'S  gebildet  hal)en,  dass  der 
Philosoph  sie  füglich  ausser  Acht  lassen  konnte.  Und  man  hat 
Anlass  zur  Vermutung,  dass  auch  bei  Euripides  ^ein  unglück- 
licher Ausgang  nicht  häutiger  war  als  bei  Aoschylus  und  So- 
phokles" 2).  Da  somit  bei  den  lleldt>n  dieser  Stücke  auch  von 
einer  d^tcxQTla  im  Sinn  des  Aristoteles  keine  Hede  sein  kann, 
scheint  das  Prädikat  inteixijg  auf  sie  nicht  zuzutreffen. 

1)  Über  Köiiijj  ÖdiiJUS  8.  S.  (53. 

2)  Susemilil  a.  a.  Ü.  S.  247  A.  126. 
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Unmöglich  ist  die  Annahme,  der  Stagirit  habe  solche  von 
seiner  Theorie  abweichende  Zeichnungen  verworfen.  Da  er  aber 
als  Theoretiker  nur  eine  Gestaltungsform  als  beste  anerkennen 
konnte,  so  scheint  die  Vorführung  eines  riO^og  xQrfdiöv  mit  der 
Schicksalswendung  elq  övgtvxIccv  doch  der  häuhgere  Gebrauch 
gewesen  zu  sein,  so  dass  er  sich  für  berechtigt  hielt,  diese  Kom- 
positionsweise als  die  künstlerisch  höher  stellende  zu  be- 
zeichnen. Hier  zeigt  sich  deutlich  die  Unverträglichkeit  einer 
tixvri  mit  dem  Gestaltungsreichtum  der  lebenden  Kunst. 

Mag  man  sich  also  der  Meinung  anschliessen,  Aristoteles 
habe  wirklich  jene  Dichtungsweise  einer  liexaßo'/ri  dg  EVTvyJay 
mit  der  dadurch  bedingten  Änderung  der  Charakterzeichnung 
als  di6  künstlerisch  nicht  vollgültige  betrachtet,  bei  der  Häufig- 
keit ihres  Vorkommens  kann  er  sie  andrerseits  unmöglich  ab- 
gewiesen oder  gar  verurteilt  haben. 

Übrigens  scheint  der  Philosoph  mit  sich  selbst  in  Wider- 
spruch zu  kommen,  wenn  er  an  anderer  Stelle  (1460  b  35)  das 
Recht  des  Realismus  anerkennt:  nqoc  öt  tovtoiq  Idp  inmuä- 
rai  OTi  ovx  äXrjd^rjj  alX  Icrooc  <&)?  Vahlen)  dei  —  oior  xal 
^oifioxXrii  ecpr}  aitoc  fJSP  o'lovq  dsl  7ioi87v,  EvQtniörjc  dt  oiot 
elaiv  —  rainfi  Xvtiov  '  ei  dt  fjtrjdtTtQOJc ,  bzi  ovto}  (fa^iv  ' 
oiov  %ä  ttsqI  ^smv  ,  l(To)c  yccQ  oixs  ßtXriov  ovza)  /.tyeiy  ovt' 
aXrjO^  dXX'  ervysv  6:(Tn€Q  Bst'Offdt'rj  {?),  dXX'  ovv  (pacri. 

Mit  oloi  sl(}ii>  versteht  der  Dichter  doch  wohl  die  Darstel- 
lung der  reinen  Wirklichkeit  mit  allen  ihren  Zügen,  deren  Unter- 
schied vom  o'iovq  Ott  vornehmlich  im  verschiedenen  Sittlichkeits- 
grade beruht.  So  kann  das  olot  daiv  nicht  in  der  Weise  Les- 
sings,  dem  viele  Erklärer  bis  auf  den  heutigen  Tag  folgen,  ge- 
deutet werden,  der  in  der  euripideischen  Darstellung  mehr  In- 
dividualisierung, in  der  des  Sophokles  mehr  Typisierung  sieht 
(„Charaktere  von  innerer  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit  oder 
doch  Wahrscheinlichkeit")  ^).  Die  grössere  „Idealität"  könnte 
nur  auf  dem  Gebiet  des  Intellektuellen  oder  Körjierlichcn  liegen, 
was  tatsächlich  nicht  der  Fall  ist.  So  ist  wohl  dieser  Realismus 
wesentlich  auf  dem  Gebiete  des  Wollen s  zu  suchen,  zumal,  wie 
Susemihl  a.  a.  0.  treffend  bemerkt,  das  Postulat  höherer  Mora- 
lität  für  Aristoteles  eine  wesentlich  ästhetische  Forderung  ist  2)» 

Ob  Aristoteles  das  hier  dem  Dichter  eingeräumte  Recht 
freiester  Gestaltung  selbst  billigt  d.  h.  ob  er  hier  nicht  als 
Theoretiker  spricht  und  vielmehr  nur  ein  Beispiel  zur  Illustrie- 
rung der  Frage  nach  dem  dXrjd^tg  anführt,  ist  nicht  leicht  aus- 
zumachen. 

Jedenfalls  aber    ist  mit  dem  Grundsatz   oioi  eiaiv  die  Ein- 


1)  cf.  Überweg,  Aristoteles  üb.   cL  Dichtkunst  p.  91.  A,  129.     Suse- 
mihl a.  a.  0.  p.  285  f.  A.  319.    Vableu,  Beitr.  IV  p.  369. 

2)  cf.  dazu  Überweg  a.  a.  0.  p.  91.  A.  120. 
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führung  der   Wirklichkeit   in  ihrem  ganzen  Umfang    auf  der 
Bühne  und  somit  auch  des  rjOog  novr^qoi'  anerkannt. 

Prüfen  wir  nun  an  einigen  Beisi>ielen  aus  Sophokles  und 
Euripides  die  Aufstelhingen  der  Poetik  über  das  'r^i>oq  /Qr^möi'^). 

2.  Die  Charaktere  bei  Sophokles. 

Wir  beginnen  mit  dem  einfachsten  und  leichtestverstftnd- 
lichen  Charakter  hei  Sophokles,  mit  Aias  2), 

Aias  ist  das  Idealbild  heroischer  Tapferkeit,  vorbildlich 
für  jeden  Hellenen,  stets  am  gefährlichsten  Punkt  der  Schlacht 
(438  ff.  1273  ff.  1283  ü'),  der  „Mann  der  Tal",  wie  der  Scho- 
liast  sagt :  TTQay.zixoc.  Vom  Bcwiisstsein  seines  Wertes  ist  er  so 
gut  erfüllt  wie  von  dem  seiner  PHicht,  eine  offene,  gerade  Krie- 
gernatur, bieder  und  treu,  voll  unbeugsamen  Hechtsgefühls  (364  f. 
422.  442  ff.  —  5Ö1).  umsichtig  und  besonnen  (119.  i677)).  Dem 
Bewusstsein  seines  Heldentums  ordnen  sich  alle  anderen  Züge 
unter.  Es  ist  reizvoll  (wie  auch  die  Alten  immer  wieder  das 
ntQiTtad^ig  notieren)  zu  beobachten,  dass  gerade  vor  seinem  Ende 
der  Hehl  seine  liebenswürdigsten  Züge  offenbart:  nur  wenige, 
um  so  bezeichnendere  Worte  venaten  schlaglichtartig  sein  wahres 
Verhältnis  zu  Weib  (536,  gegenüber  dem  harten  369.  5  59.  cf. 
Nauck  z.  St.  und  652),  zu  Kind  (545  ff'.),  zu  Eltern  (569  ff. 
848  ff'.\  zu  Heimat  (864  ff".)  und  —  zum  Leben  (856  ff',  und 
Schluss,  dazu  Nauck  Einl.  p.  54). 

Die  Grundlage,  man  möchte  sagen  das  Kraftzentrum  seines 
Wei-ens,  das  allen  andern  Zügen  und  Handlungen  Richtung  und 
Bewegung  gibt,  ist  seine  Stellung  zu  sich  selbst,  die  stolze 
Erkenntnis  seines  W^ertes,  der  ihm  ein  absoluter  ist:  die 
HeyakoffQoffv  i'tj  (cf.  seh.  360.  seh.  548  seh.  818.  bes.  seh.  421 
hsyaXavydGlUd),  der  „hohe  Mut";  er  sieht  in  sich  das  Urbild 
heroischer  Ritterlichkeit.  Dieser  (Jlaube  an  die  eigene  Vollkom- 
menheit ermöglicht  es  ihm,  seiner  persönlichen  Überzeugung  den 
Wert  des  allgültigen  vöttoq  zu  substituieren,  wie  der  Scholiast 
gut  beobachtet  hat  (seh.  548);  aus  dieser  Anschauung  Hiesst  das 
Vermächtnis  an  den  Sohn  550 : 

0)  nal,  yn-oio  ncciodg  fiTV/icrifooc, 

Tcc  d'  «//'  üf^totog  '  x«i  ytrot    iti-  ov  xctxöc. 


1)  Es  wäro  noi'li  uaihzuda'ifn,  dass  dieso  Fonlcninfren  des  )^Qr,<7T('y 
zunächst  von  dorn  oder  den  Hold«Mi  gelten.  Doch  müssen  andi  die 
ül)rij(en  l'ühuenti^uren  in  ilirer  Art  /»»;rrpi'  fein  ,  wennj^fleieb  mit  den 
dunli  Stand  und  Geychh-i-ht  gejjebenon  Besehriinkunf^en  (cf.  It.'i4 
a  18:  t6rii'  Jf  (X(,'^l^^">')  '♦'  ^tnCTtii  yh'H  '  xn't  yrtQ  yvri)  iPTiy  Xgfjt^T^ 
xni  JotAosj  XttiTnyt  iVojs  roiiuiy  ro  iih'  jftiQor,  t6  öt  '  lioi  iftttHy 
iCTiy. 

2)  Über  den  Köuij^-  Odipus  s.  S.  1)3. 
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Dieser  Zug  ist  ein  Grenzwert.  Die  Quelle  der  höchsten 
Tugenden  kann  zugleich  Ausgangspunkt  einer  ^negativen  Reihe" 
werden;  und  wirklich  liegt  hier  seine  äfiaoila  beschlossen :  ge- 
nau entsprechend  der  Doppelbedeutung  des  Wortes  fieyccXdtfQon' 
(wie  auch  in  unserer  Sprache  „hoher  Mut"  und  „Hochmut"  ur- 
sprünglich dasselbe  bedeutet).  Der  Glaube  an  die  eigene  Fehl- 
losigkeit,  der  den  der  Unfehlbarkeit  in  sich  schliesst,  zieht  die 
äusserste  Konsequenz  des  Handelns  nach  sich,  was  dem  Andern 
als  „Starrsinn",  Unbelehrbarkeit  erscheint,  als  (txXtjoöp  (cf. 
595)  (cf.  die  bitter  ironischen  Worte  677,  seh.  815  b.)-  Ein 
Blick  auf  seine  Umgebung  lässt  ihn  diese  als  minderwertig  er- 
scheinen, führt  ihn  zur  Verachtung  aller  andern  und  damit 
zum  „sträflichen"  Selbstgefühl.  Was  Ijedarf  er  fremder  Hilfe, 
wenn  er  vollkommen  ist?  Nicht  nur  keiner  menschlichen,  auch 
nicht  göttlicher.  Das  ist  aber  ein  Denken,  das  dem  Menschen 
nicht  geziemt,  es  ist  „übermenschliche"  Gesinnung  (777  ju^  xai' 
ävS^Qo^Ttov  (fiOovMv  —  761)  d.  h.  ißgig. —  Wenn  er  diesem 
Gefühl  Worte  verleiht,  so  kann  das  nur  ein  geringschätziges  Urteil 
über  Götter  und  Menschen  sein,  eine  pMaGalyia  (seh.  762), 

Und  wirklich  hat  er  höhnisch  die  Notwendigkeit  von  sich 
gewiesen,  um  göttlichen  Beistand  zu  bitten  (764  if.):  mit  der 
Götter  Hilfe  kann  auch  der  Feige  Ruhm  gewinnen;  wider  ihren 
Willen  will  er  sich  Ruhm  erwerben  (766  tf.).  Ja.  er  hat 
Athenas  freiwilliges  Angebot  ihm  beizustehen  mit  frechen  Wor- 
ten abgewiesen  (770  ff.  cf.  seh.  «rrwcaro  xr^v  (n\uf^iaxictv  avrfg. 
seh.  118:  ^^eofiaxfjcrai).  —  Darum  hasst  ihn  Athena  und  ver- 
nichtet ihn  (1  18.  126  ff.  cf.  seh.  1).  Die  Lästerung  i)  der  Göt- 
tin ist  wohl  der  Anlass  zu  seinem  Sturz,  aber  doch  nur  das 
äfjiccQTrjfjia,  ein  AusÜuss  seiner  aixaQila,  welche  in  der  Gesin- 
nung der  vßqiQ  besteht,  hervorgehend  aus  dem  „Kraftstolz". 

vniqy.onov 

liridev  Trox'  elTiric  avrdg  eig  xhsovc  Itioc 

litjd''  hyuov  ccQtj  lirjdti'ct  xt?.  lautet  die  etwas  aufdringliche 
Moral  Athenas  2). 

Zur  Vervollständigung  seines  Charakterbildes  sei  endlich  auf 
eine  zweite  Reihe  von  Zügen  hingewiesen,  welche  hervorgehen 
aus  dem  mit  dem  Selbstgefühl  eng  zusammenhängenden  „Ehr- 
gefühl". 

Sein  Ehrbegriff  ist  rein  äusserlich;   er  besteht  nach  ge- 


1)  Diese  wiederholt  sich  auch  im  Stück  (112;  dazu  seh,  vTitnoni- 
xov  ro  7;,^o?.  .''89  f.  „Ich  bin  mit  den  Göttern  quitt"  (G66  f.  cf.  Nauek 
z.  St.;  die  kühle  Betrachtung  seines  Verhältnisses  zu  den  Göttern  457  ff. 
401  f.  4.50  f. 

2)  In  dieser  Einführung  der  vßQig  in  den  Charakter  des  Aias  ist 
das  tkot'  des  Sophokles  zu  sehen,  der  in  der  überlieferten  Gestalt  nichts 
dergleichen  vorfand.  Er  hat  also  erst  die  «u«^riff  des  Aias  geschaffen; 
cf.  Koemer,  Philol.  LXV,  1  p.  38. 
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meingriechisclier  Auffassunj,' in  dem  .Ma.ssder  Wertschätzung  durch 
Aussenwelt  —  ganz  wie  die  moderne  „Standes-  und  Kavaliersehre**. 

Er  denkt  somit  nur  folgerichtig,  wenn  ihm  nach  seiner  Tat, 
die  ihm  sein  Ansehen  vor  der  Welt  verscherzt  (462  ff),  die  ihn 
in  griechischem  Sinn  aiifiog  gemacht  hat  (cf.  46i  ff.  364  ff. 
Nauck  zu  366  —  427.  440),  der  Tod  als  einziger  Ausweg  bleibt 
(361.  391.  394  ff.  416  ff.  u.  s.  f.)  —  ein  Gedankengang,  dem  man 
auch  heute  noch  begegnet.  Seine  „Schande""  besteht  in  der 
Feinde  Spott  (cf.  3ü9.  324  ff  seh.  360.  seh.  367.  -  367.  382  f. 
(seh.)  4Ö4,  cf.  auch  408  ff.).  Ohne  eine  Spur  von  Reue  —  er 
erklärt  ja  selbst  zu  alt  zu  sein,  um  sich  belehren  zu  lassen  (595) 
—  geht  er  in  den  Tod.  Es  ist  wichtig  zu  bemerken ,  dass  sein 
Charakter,  also  auch  seine  Gesinnung  gegen  die  (iötter,  im  Stück 
nicht  die  geringste  Veränderung  erfahrt.  Er  bedauert  nur,  dass 
seine  Feinde  ihm  entkommen  seien  (373  ff.  446  ff.)  und  hegt  als 
letzten  Wunsch  den,  seinen  Hass  in  ihrem  Blut  zu  kühlen  (388  ff.). 
Konnte  er  nicht  y.aMhc  leben,  so  stirbt  er  xa/wc:  das  ist  sein 
Wahlspruch  (479  f.)  M.  — 

Seine  unaoiia  ist  die  aus  dem  Bewusstsein  seiner  Kraft  und 
seines  Werts  entspringende  Überhebung. 

Wir  wenden  uns  zu  Kreon  und  Antigene. 

Kreon  ist  der  Vertreter  des  Staatsprinzips  (209  f.)  — 
das  ist  seine  Grösse  und  Schwache:  seine  Grösse,  indem  erder  lUick- 
sicht  auf  den  Staat  alles  Andere  unterordnet  (182.  187  ff),  seine 
Schwäche,  indem  er  durch  Identifizierung  der  Stellung  des  Ein- 
zelnen zum  Staat  mit  dessen  sittlichem  Wert  (2o7  — 21(>.  .'il8) 
das  Recht  des  Individuums  verkennt  und  sich  zu  den  schlimmsten 
Verstössen  gegen  die  wahren  ethischen  I'Hichten  führen  lilsst. 
Seine  Programmrede  (162  ff.)  zeigt  iiin  als  Ideal  des  Fürsten 
(178  ff.):  er  will  nur  der  erste  Diener  des  St-iates  sein  —  sehr 
bald  substituiert  er  dem  Staate  die  eigene  Person,  t'bertreibung 
und  Voreiligkeit  im  Folgern  (199.  2^9),  untrennbar  von  .Miss- 
trauen (221.290.  295  f.  310  f.  326.  —  1035  ff.)  und  tyrannischer 
Ililrte,  führen  ihn,  ähnlich  wie  den  Könii:  Odipus,  auf  die  Bahn 
falscher  Schlüsse  und  Vermutungen.  In  den  Vordergrund  tritt  das 
Bestreben  eitersüchtiger  Wahrinig  der  eigenen  Macht  (736  ff. 
1057),  schlie.sslich  der  Kult  des  reinen  Machtbegriffs  (744: 

Gefühlsrolieit  tritt  zu  Tage  (569.760),  und  wahrend  er  in  pedan- 
tischer Kleinlichkeit  jedes  öyos  angstlich  zu  vermeiden  trachtet 
(775.  889),  begeht  er  die  schlimmsten  Blasphemien  und  Ueli- 
gionsfrevel    (187.  658.    779    seh.:    y7/.'i(>»,s    o(.'y'%"   ''"'    ußoiÄiag. 


1)  Sehr  wirkungsvoll  ist  <lio  eiogoiiiiltorstollmitr  »los  andersgoarteton 
Ehridoals  'l'ekmcss.ns  (480— i'i'it);  l»pi<|pr  Kotlfii  sohlioBSt'ii  mit  oiuer  De- 
finition (It'B  trynt}^-:  .Der  walire  tt^n-ij^-  stirlit.  weil  er  ttio  nui]  ver- 
loren (i?!»)"  —  „DtT  waliro  n'Yf»'n<  li:it  <'i«'  PHii'tit  der  Sei  !>«  t  crhal - 
tung  —  au8  Dankbarkeit   (iV22  S.). 
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780  1040.  1044(!).  (1067  tf.).  1350).  Das  alles  Hiesst  aus  dem  Glau- 
ben an  die  alleinige  Richtigkeit  des  eigenen  Wollens  (705  tf.) 
und  aus  der  damit  gegebenen  rücksichtslosen  Durchsetzung 
{av^adla  1028)  dieses  Wollens,  einer  Konsequenz  des  Handelns 
(711),  welche  kein  Nachgeben  kennt  (1029. 1096. 1102)  —  ein  Ver- 
stoss gegen  das  (poovslv  (1051  f.  134H.  1.S53)  und  die  evßov/.ice 
(1026.  1050.  1098.  1242  aßovUa  =  dvafiovUa  1269.   1265). 

Diese  (TxlijQÖrrjg  (ct.  1362),  der  es  schlechthin  unmöglich 
ist,  die  relative  Berechtigung  eines  anderen  sittlichen  Standpunkts 
anzuerkennen,  bildet  seine  äfjtaQtla.  Sie  ist,  wie  bei  Aias,  die 
Übertreibung  eines  berechtigten,  ja  edlen  Zuges. 

Kreon  bleibt  ein  rO^og  xQtjmöi^:  er  hat  ja  nur  im  Übereiter 
gefehlt;  was  er  wollte,  geschah  für  Andere  —  oder  er  glaubte 
es  wenigstens.  Hat  er  schwer  geirrt,  so  hat  er  doch  nirgends 
aus  bösem  Willen  gehandelt.  Wie  weit  er  von  ^oyJJriQia  ent- 
fernt ist,  zeigt  der  Schluss  des  Stückes,  wo  der  Gebrochene  sich 
aufs  Härteste  anklagt. 

Man  läuft  stets  Gefahr,  Kreons  Charakter  nicht  gerecht  zu 
werden,  weil  Antigonens  Geschick  das  Mitleid  des  Zuschauers 
vorwegnimmt. 

Man  hat  vielfach  versucht,  Antigone  als  unschuldig  lei- 
dend darzustellen  ')  Dann  wäre  ihr  Schicksal  allerdings  luagör. 
Doch  ist  sie  nicht  weniger  und  nicht  mehr  iuieiy.rjc  als  andere 
sophokleische  Helden.  Man  hat  geglaubt ^  Antigone  sei  des- 
halb unschuldig,  weil  das  Staatsgesetz  oder  vielmehr  das  könig- 
liche xiiQvy^ia  ungerecht  und  unsittlich  sei,  während  sie  eine 
heilige  Pietätsptiicht  erfülle,  erfüllen  müsse. 

Es  ist  völlig  gleichgiltig,  ob  der  könitiliche  Erlass  berechtigt 
ist  oder  nicht,  man  mag  ihn  —  was  übrigens  kaum  der  Fall  ist 
—  als  „durchaus  unsittlich  nach  attischem  Rechtsbegritf"  brand- 
marken 2)  —  (las  mag  alles  sein,  zweifellos  wollte  der  Dichter 
sogar  das  y.r'iQvyfjia  als  Frivolität  erscheinen  lassen:  es  ist  darum 
nicht  weniger  verbindlich  als  jeder  andere  königliche  Befehl  3). 
Antigone  übertritt  den  Befehl  nicht  nur  des  Königs,  sondern  auch 
des  pater  familias  (xvgiog)  zweimal  und  rühmt  sich  noch  dessen. 

Der  Einwand,  die  Forderung  der  Erfüllung  der  Pietätsptiicht 
gegen  den  toten  Bruder  sei  eine  absolute  für  Antii;one  gewesen, 
ist  richtig,  insofern  sie  für  den  tatsächlichen  Charakter  der  Hel- 
din das  w^ar  —  ob  aber  allgemein'? 

Der  Lösung  der  Frage  können  wir  nur  näher  kommen,  wenn 

1)  cf.  Lehre,  Pop.  Aufs.  p.  <)9.  —  Neuerdings  Bellermaun  in  Wolffs 
Ausg.  p.  119  ff. 

2)  cf.  Bruhn,  Einl.  zu  Naucks  Ausj?.  S.  llj. 

3)  cf.  Hirzel,  "^y^cKf-og  i'ö^uog  p.  (3(5.  —  .Mag  die  Idee,  die  sie  ver- 
tritt, sittlich  nocli  so  berechtigt  uud  hoch,  mag  die  Macht  noch  so  ver- 
blendet und  roh  sein,  die  politische  Notwendigkeit  bleibt  dieselbe"  (Rib- 
beck, Sophokles  u.  s.  Trag.  p.  21). 
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wir  den  Dichter  seil) st  um  seine  Meinung  befragen:  wie  wird 
die  Tat  im  Stück  selbst  beurteilt? 

Ismene  nennt  die  Schwester  «rofc  (99),  ebenso  Kreon  (n62), 
was  ja  wenig  beweist.  Aber  was  ruft  der  Clior,  welcher  der  Hel- 
din doch  gewiss  seine  Teilnahme  nicht  versagt,  als  in  Anti-^oiie 
die  Täterin  herbeigeführt  wird? 

tg  d  ai  ft  öi'io  r  ttgug  uii(ftvoo)  \  rode.  (376  ft.j 

Er  nennt  ihr  Tun  eine  u(foorTvv^  (38i).  Gegen  die  Tat 
als  solche,  die  Bestattung,  kann  sich  der  Tadel  nicht  richten, 
da  diese  ja  vorher  (278)  vom  Chor  als  ')£r,).ajor  tQyov  bezeich- 
net wurde:  er  muss  sich  gegen  die  Person  der  Täterin  wenden. 
Das  erklären  deutlich  die  Alten:  ty.n'/.i^Tionui  ort  yvrr^  ^r  r, 
vn€Qßu(Tci  10  xr^qvyita  (seh.  376);  cf.  auch  seh.  222  (484.  525. 
67b.  680). 

Wenn  auch  die  Tat  dem  Herzen  der  Heldin  alle  Ehre  macht 
—  wie  ja  der  Chor  das  Rühmliche  anerkennt  (817  (Ajit.)  -Asirri 
xal  l'rcatroi'  ixovaa.  H.'-»7.  871:  tvaißti(i\)  — ,  so  ist  die  Ihddin 
doch  aus  dem  Rahmen  des  griechischen  Weibes  getreten. 
Ihre  Schuld  beruht  darin,  dass  sie  sich  die  Berechtigung  zu 
einer  Handlungsweise  zumisst,  die  ihr  nach  Alter  und  Geschlecht 
nicht  zukam.  So  meint  es  auch  der  Chor:  821:  aii6roiio<; 
„deinem  eigenen  Nomos  folgend"  und  875  cri  d'  avroyronog 
o)/60"'  OQyä  cf.  seh.  820  xaivoi  r6//M  (!)  '/^qr^tranivri. 

Man  lächelt  vielleicht  darüber,  die  Schuld  der  Antigone  in 
der  Aus>erachtla.ssung  dessen,  was  für  das  leibliche  Wohl  von 
Vorteil  ist,  finden  zu  wollen  —  aber  der  gewöhnliche  Grieche 
empfand  anders  über  die  weibliche  (fvatc  und  die  griechische 
Liebe  zum  Leben  hatte  noch  nicht  christlichem  Märtyrertum 
Platz  gemacht.  Insofern  sagt  Bockli ')  mit  Recht:  „Sie  musste 
den  Göttern  des  Polyneikes  die  Bestattung  anheimstellen."^  Das 
kann  sie  nicht,  ohne  ihren  Charakter  negieren. 

in  zweiter  Linie  ist  Antigone  allerdings  das  „Opfer  des 
Konflikts".  Nur  insofern  kann  man  von  „Schuldlosigkeit"  reden, 
als  der  Dichter  einen  der  Fälle  vorführt,  wo  infolge  des  Zusam- 
menstosses  zweier  ethischer  Pflichten,  von  Herrschergebot  und 
Gebot  des  Herzens,  der  Mensch  gegen  eines  fehlen  muss, 
somit  die  Wahrung  der  eigenen  Reinheit  gar  nicht  in  seiner 
Macht  liegt. 

Wichtig  ist,  dass  Antigone  selbst  ihren  Tod  für  gerecht- 
fertigt erachtet.  Sie  weiss  im  Voraus,  was  sie  zu  fürchten  hat 
und  ist  bereit  die  Folgen  ihrer  Handlungsweise  zu  tragen:  da- 
mit gibt  sie  ihre  Verfehlung  zu  (72.  97.  4  60  t!'.  497.  547.  555). 

Auch  sie,  nicht  nur  Kreon,  wird  im  Glauben  an  die  Berech- 
tigung des  eigenen  Tuns  bitter  ungerecht  gegen  andere,  gegen 


1)  Abhandign.  zu  h,  Au8g.  p.  1G2. 
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die  schwächere  Schwester  lieblos  und  j^ehässif?  (82.  86  f.  cf.  seh. 
ciita  dt  xtti  hfvßQCQsi.  93).  Ihr  Benehmen  K^"en  Kreon  ist  nicht 
Freimut,  sondern  grenzt  hart  an  Frechheit  und  Hohn:  man  ver- 
gesse nicht,  dass  ein  prriechi.sches  Mädchen  so  zu  seinem  König 
—  hier  nicht  zum  Oheim  —  spricht  (cf.  470.  497.  499  ff.  506  f.). 
Der  Chor  hat  Recht  in  seinem  Urteil:        yei^yrjfi''  cofxöy 

i^  M  H  Ol    71  KT  qöq  (47 1    f.) 
(cf.  seh.  (j/.lriQÖy). 

Dass  der  Dichter  selbst  in  Antigonens  Tat  einen  Verstoss 
gegen  die  vom  griechischen  Weib  zu  beobachtende  Sitte  sieht,  gibt 
er  unzweifelhaft  zu  erkennen  in  jener  Abschi  edsszene,  in  der 
Antigene  zum  Tod  geführt  wird  und  in  rührenden  Worten  Ab- 
schied vom  Leben  nimmt  (806  ff.).  Dadurch,  dass  die  Heldin 
hier  als  echt  griechisches  Weib  vorgeführt  wird ,  wird  ihre  Tat 
in  die  richtige  Beleuchtung  gerückt:  sie  vermochte  im  Über- 
schwang des  Gefühls  eine  grosse  Tat  zu  tun.  aber  die  Folgen 
vermag  sie  kaum  zu  tragen.  Ihr  Charakter  wird  uns  liebens- 
werter, weil  er  menschlicher  wird. 

So  beruht  Antigonens  u^aQvla'm  dem  Sichhinwegsetzen  über 
die  von  der  Sitte  dem  griechischen  Weib  gezogenen  Schranken, 
darin,  dass  sie  ein  ungriechisches,  weil  üb  er  griechisches  Weib, 
eine  „Heroine"  ist. 

Wir  greifen  noch  eine  Frauengestalt  heraus:  Deianeira. 

Deianeira,  unter  den  uns  erhaltenen  Personen  ^die  innigste 
Frauenseele,  die  Athens  Bühne  beschritten  hat"  (Rohde),  muss 
durch  die  Tat,  durch  welche  sie  (jutes  zu  wirken  hofft,  sich  und 
andere  ins  Verderben  stürzen. 

Die  aufopfernde  Liebe  zu  Herakles,  die  rührende  Angst  und 
Sorge  um  den  Geliebten,  die  Milde  und  Bescheidenheit,  die  Zärt- 
lichkeit gegen  den  Sohn,  besonders  das  mitleidsvolle  Herz,  das 
sich  keinem  Unglücklichen  verschliessen  kann,  machen  sie  uns 
zur  liebenswürdigsten  Figur. 

Und  doch,  wenn  sie  andere  ins  Verderben  zieht  und  selbst 
untergeht,  ist  ihr  Schicksal  nicht  niagör ,  sondern  selbstver- 
schuldet Freilich,  ihr  Verschulden  ist  unendlich  klein,  aber 
ausreichend  solches  Unheil  herauf/.uiühren:  das  gerade  macht 
sie  zur  tragischen  Person. 

Ihre  ccftuQTia  erkennen  wir  in  zwei  Charakterschwächen  :  in 
ihrer  Leichtgläubigkeit  und  ihrem  Leichtsinn,  dem 
raschen,  unüberlegten  Zugreifen. 

ihre  Leichtgläubigkeit  beweist  sie,  dass  sie  der  iiTolr} 
des  sterbenden  Kentauren  arglos  Glauben  schenkt  —  nicht  damals, 
da  sie  die  junge  harmlose  iv^Kfr}  war  — ,  sondern  jetzt  unmit- 
telbar vor  der  Tat  als  gereifte,  erfahrene,  durch  viel  Trübsal 
geläuterte  Matrone,  die  doch  sonst  so  viel  Neigung  zu  Misstrauen 
und  Schwarzsehen  hat  (cf.  4  ff".  293  f.  304  ff.).  Sie  hatte 
wirklich  keinen  Grund,   dem  ^r^Q  Glauben  zu  schenken,    dessen 
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Tod  sie  veranlasst  hat  (707  ff.)  —  wie  sie  selbst  später  zur  Ver- 
grösserun^'  ihrer  Scimld  inisführt;  aucli  ist  ihr  die  tötiiche  Wir- 
kunf<  der  Pfeile  des  Herakles  und  alles  dessen,  was  von  ihnen 
berührt  wird,  nicht  unbekannt  (714  ff.). 

Dazu  konnmtdas  überschnelle  Zugreifen,  die  oberflächliche 
Raschheit  im  Handeln,  die  aus  einem  unbegreiflichen  Sicherheits- 
gefühl hervorgeht.  Im  Begriff  das  angebliche  (fl'/.iqov  abzu- 
schicken gibt  sie  dem  Chor,  der  nach  der  nlaiiq  des  Zaubers 
fragt  (588),  ehrlich  zu,  ihre  niaiic  auf  dessen  L'ngef.lhriichkeit 
sei  nur  ein  do/.ily]  sie  ist  sich  nicht  bewusst,  welche  Schwache 
sie  hiemit  eingesteht  (.ö90  f.) 

ovTO)g  y^  e'xd  rj  nlcriiq,  ojc  to  utr  doxtiu 
€t'€ffti,  neiqa  d'  ov  n  qo  rrcnii  C /.r^rrie  rrw 
—  ein  Fehler,  den  der  C.'hor  deutlich  rügt  (M>2  f.).  Auch  diese 
Warnung  des  Chors,  der  auf  eine  vorherige  yreigu  dringt,  miss- 
versteht sie  in  ihrer  Hast :  sie  wolle  ja  an  Herakles  die  Probe 
vornehmen,  entgegnet  sie  (.594),  „wir  werden  es  Ja  gleich  er- 
fahren" —  und  so  stürzt  sie  Herakles  und  sich  selbst  ins  Ver- 
derben. 

Es  ist  ergreifend  zu  beobachten  .  wie  Deianeiras  ätiuoila 
unendlich  gering  ist  und  doch  ausreicht,  die  allein  wirkende  Ur- 
sache ihres  Untergangs  zu  >ein.  „Von  Schuld  fallt  auf  heianeira 
bei  einem  Schritt,  dem  das  höchste  Ziel  eines  edlen  Weibesher- 
zens vorschwebte,  nur  so  viel  als  hinreicht,  um  ihr  zartes  Ge- 
wissen zu  enlrücktn  und  den  Vorwürfen  anderer  Schein  zu  geben'* '). 
Ihr  Schickj-al  ist  um  so  tragischer  als  gerade  die  verlulngnisvoUe 
Tat  eine  edle  Absicht  verfolgte:    r^naqxe.  '/gr^tTtu  fi(t}fiiitj  (1186). 

Vielleicht  ist  Deianeira  überhauitl  das  zarteste  Heispiel,  das 
die  giiechisehe  Tragödie  für  die  aristotelische  Lehre  vom  tra^^i- 
schen  Helden  uns  aufbewahrt  hat;  sie  ist,  wenn  eine,  arüitog 
di'CTi'xwr  und  doch  nicht  ohne  it^aqila. 

Schliesslich   sei    der  Charakter    des  Ödipus  Rex   bcspiochen. 

Wegen  der  Schwierigkeit,  ihn  als  ti,ii,'isclu'  Person  zu  fas- 
sen, blieb  er  bis  zuletzt  vorbehalten.  Hie  Schwierigkeit  liegt 
darin,  dass  Ödipus  von  Aristoteles  als  tragischer  .M  u s  t  e r  <•  h  a  r  a k- 
ter  in  unmittelbarem  Anschluss  an  die  a,«««ßr/a  aulgeführt  wird, 
während  gerade  der  Nachweis  einer  die  fierutio/.ij  begründenden 
ctfiaoiia  liier  besondere  Schwierigkeiten  bietet. 

Petrachten  wir  den  Charakter  selbst.  Ödipus'  edelste  und 
hervorstechendste  Kiuenschaft  bemerkt  der  Sclioliast  {bleich  zu 
Anfang:  (f  iköd  im  ov  xcti  rr  oovor^Tiy.ov  lov  xoiif^  avfifftQoiioQ 
riSoQ  .  .  und  evvoiui-  e/wv  —  ein  Vava  ,  der  seiiien  schönsten 
Ausdruck  findet  443. 


i  •. 


«/./    ei  no/.tv  ti  tp  i  it  ff  oy  er  ,  o  i    [tot  n  t  /.£i. 
(1  ff.  6  f.   12  I.  58  ff.  62  ff.  (SU).  93    (sch.  eiroiy.6y    r,i}og)  253/4. 


1)  Nauck,  Einl.  p.  24. 
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scb    287    {y.T^deiiovuöv  =  seh.   312)    300.    314  f.  322.   340.  443. 
658  f.  6^9  f.  auf  die  Bitte  des  Chors : 

Ein  zweiter  ilauptzug  in  seinem  Bild  ist  die  Frömmigkeit, 
die  ihn  nicht  minder  als  die  Fürsorge  de^^.  Landesvaters  antreibt, 
ApoUons  Willen  zu  erfüllen  (68.  75.  145  f.  244  f.  274.  28»)).  Mit 
Entsetzen  bebt  er  vor  dem  Gedanken  zurück,  selbst  ein  Ver- 
liuchter  zu  seiu  (830  ff.);  und  deshalb  ist  ihm  seine  Tat,  nach- 
dem er  sie  erkannt,  so  furchtbar,  weil  er  in  ihr  den  Ausdruck 
des  Gölterhasses  sieht  (1345  1518)2);  seine  tiefe  Religiosität 
treibt  ihn  dazu,  sich  selbst  möglichst  wenig  zu  schonen,  er  kann 
sich  nicht  uenug  tun  in  der  Selbstbestrafung  und  fordert  schleu- 
nige Ausführung  des  eigenen  yJ^ovy^a  (1369  ff.  1382.  1410  ff. 
1436  f.  1441.  1449).  Und  kein  Wort  des  Unwillens  oder  der 
Anklage  gegen  die  Götter  kommt  über  seine  Lippen  nach  der 
furchtbaren  Entdeckung;  in  herzbewegenden  Klagen,  aber  nicht 
Anklagen,  strömt  er  sein  Leid  aus.  Wohl  erkennt  er  in  Apollon 
den,  der  sein  Leid  herbeigeführt  (1329),  den  Schuldigen  erkennt 
er  in  sich  selber. 

Die  Liebe  ist  eine  weitere  Grundlinie  seines  Wesens,  die  zu 
den  Untertanen  wie  die  zu  den  vermeintlichen  Eltern  (999!), 
zur  Gattin  (588.  700.  772  f.  950),  zu  den  Kindern  (1464  ff. 
1480  f.  1503). 

Neben  diesen  edlen  Zügen  läuft  aber  eine  zweite  Reihe 
von  Eigenschaften,  die  nach  anderer  Richtung  weist... 

Wenn  er  gleich  anfangs  sich  als  den  berühmten  ÖJipus  vor- 
stellt (8),  nach  Mitteilung  des  Orakels  das  hohe  Wort  spricht  (132): 

äXX'  6$  inaQxrjg  ttv'hc  ain'  iyco  (faro) 
(cf.  145),  wenn  er  seiu  Wissen  und  Können  geflissentlich  hervor- 
hebt (396.  441),  welches  der  Chor  dankbar  anerkennt  als  die  den 
Staat  rettende  üo(fla  (33.  510),  so  ist  das  einem  berechtigten 
durch  unerhörtes  Glück  gesteigerten  Selbstbewusstsein  zuzu- 
schreiben. Und  doch  klingt  schon  hier  ein  Unterton  mit,  der 
an  Selbstverherrlichung  streift.  Dieser  Wissensstolz  (396  ft\  seh. 
393.  441)  nähert  sich  dem  Glauben  an  die  eigene  Unfehlbarkeit 
(576),  macht  seinen  Träger  herrisch  (Wilam.  zu  558.  628  f. 
1148.  1152)  und  unempfänglich  für  Belehrung  (545),  lässt  ihn 
das  Wissen  anderer  gering  achten  ('-557)  oder  sich  absichtlich 
gegen  dieses  verschliessen  (365)  —  Züge,  welche  Kreon  treffend 
zusammenfasst  mit  avO^adia  (549). 

Wir  erschrecken,  wenn  das  Bild  des  patriarchalischen  (füö- 
drjijoc  ßccaiXevq  in  der  Teiresiasszene  (300  ff.)  plötzlich  so  andere 
Züge  annimmt:   Teiresias  weigert  die  Auskunit  und  der  König, 


1)  8ch.  (faöxoii'oi'.  —    Sein  Eifer  das  Orakel   zn  erfüllen   cf.  132  fi. 
21G  ff.  283.  288.  287  scb.  {cnovöi]).  seh.  300. 

2)  Das  Sopbisma  9(39  f.  ist  nicht  Frivolität  cf.  S.  16. 


J 
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zwar  nnfi\n^licli  noch  getragen  von  der  Liebe  zur  TxöXiq,  tritt 
plötzlich  wie  ein  „Tyrann"  vor  uns. 

Seine  um  frxCa,  der  typische  Zug  der  jünunTen  Tvrannis  (  124. 
296.  345  ff.  (H54  seh.)  380.  388.  533  f  .^)4Ü).  seine  Heftigkeit 
und  sein  aufbrausender  Zorn  (334  f.  34;")  (ooyri).  354  seh.  363. 
368.  387  ff.  430  ff'.  —  Chor:  405  —  Kreon:  r)74  f.  —  OC.  435), 
der  selbst  vor  unedler  Verliöhnung  körperlicher  Gebreclien  nicht 
Halt  macht  (371  ff'.  389  f.),  führen  ihn  immer  weiter  auf  der 
Bahn  des  Irrtums.  Seine  gefährlichste  Eigenschaft,  die  Kehr- 
seite der  (TOfflu,  die  „übergrosse  Klugheit'*,  eine  Kombinations- 
gabe ,  welche  ebenso  i'asch  als  oberti.lchlich  (293 ,  cf.  Nauck  /,. 
St.  439)  die  Tatsachen  in  eine  innere  Verbindung  bringt  und  ihren 
Träger  zu  den  voreiligsten  Schlussfolgerungen  vcrlührt ')  —  was  der 
Chor  trefflich  cliarakterisiert  (617)  mit  tu/vq  (fgoielv  —  (cf. 
125.  139.  345  ff.  380  ff.  533  ff.  (.^.48.  552.  572  f.  582),  lässt  ihn 
den  Boden  der  Sachlichkeit  vollständig  verlieren  (608.  656  f.  681). 

Diese  Schwächen  lühren  den  Koniu  so  weit,  dem  eigenen 
Schwager  nicht  nur  die  Anklage  des  Trachtens  nach  Krone  und 
Leben  enttzegenzuschleudcrn ,  diese  der  geringsten  tatsächlichen 
Unterlage  entbelirende  (608.  658  f.  681)  Beschuldigung  tritt  so- 
fort mit  der  Sicherheit  des  absolut  Erwiesenen  auf:  so  dass  sich 
der  König  so  weit  verliert,  das  Todesurteil  über  den  Schwager 
auszusprechen  (623). 

Aber  dieses  furchtbare  Sichaufbäumen  wiid  verständlich 
durch  seine  Lage:  dass  ihm,  Odipus.  dem  Köniu'  von  'l'heben, 
vom  Seher  ohne  weitere  Begründung  ein  Mord  zugeschoben  wird, 
von  dem  seine  Seele  '^ich  rein  weiss,  miiss  ihn  aufs  Ausserste  er- 
bittern. Und  den  edlen  Grundseines  Charakters  zeiut  er  doch 
wohl  darin,  dass  er  den  Seher  ungekränkt  gehen  und  sich  auf 
die  Bitte  des  Volkes  rasch  bereit  finden  lässt,  sein  Urteil  über 
Kreon  zurückzunehmen  —  und  sei  es  um  den  Preis  des  eii,'enen 
Lebens  (669).  — 

Ödii)us  ist  ein  treffliches  Beispiel  des  imeixfiq:  seine  avlta- 
diu,  die  vorschnelle,  übereifrige  Hast,  der  Zug  des  ra^rs  (foo- 
lih' ,  die  ooyti  und  ammla  bilden  seine  ctuctQrüe. 

Aber,  wendet  man  ein,  diese  änctqria  bewirkt  ja  gar  nicht 
die  neictßoh]  tiq  dvarv/Juy,  wie  Aristoteles  fordert.  Henn  schon  bei 
Beginn  derllandlung  ist  Odipus  der  Vatermörder  und  Gatte  der 
Mutter.  Das  ist  richtig.  Deim  ob  die  im  Stück  selbst  vorgeführ- 
ten Fehler  an  seinem  Untergang  schuld  sind,  ist  nicht  angedeutet. 

l'reilich  mag  man  eine  gewisse  „Schuld"  finden  in  seinem 
von  ihm  selbst  erzählten  Verhalten,  das  er  nach  Befragung  des 
deli)hischen  Gottes  befolgt  (794):  .Vis  das  Orakel  ihm  die  Aus- 
kunft über  die  Eltern  geweigert,  ihm  vielmehr  n  ir  das  drohende 


1)  Auf  das  Ivlassischo  Beispiel  vorscluieller  Vernmtun^'.  «iie  siiii  ihm 
alsbald  zur  Gew  i.s 8  li  ei  t  verdiclitot,  der  Aiui;duue  geduugener  Mördor  des 
Laios  (1'24  f.),  ist  oben  iiingew  iesen  S.  13. 
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unvermeidliche  Fatum  (xgrj  791.  854.  Ü95)  verkündet  hat,  „da", 
erzählt  er, 

„iyoo  inaaovaaq  ravta  triv  Koqivd^iav 
—  cccTTQOig  10  XoiTTOv  T€X[jaQovfi€POc  —  yßöva 
ECfevyov.  xTJi.  (794  ff.)"- 

Eis  lässt  sich  in  diesem  voreiligen  Schluss:  ^Polybos  und 
Merope  sind  meine  Eltern"  wohl  der  ra/Jg  <fQoraii'  erkennen. 
Freilich  die  Gewissheit  des  Gegenteils  hat  er  ebensowenig. 
Jedenfalls  ist  diese  Handlungsweise  kaum  hinreichend,  seinen 
Fall  zu  rechtfertigen.  — 

Man  wird  wohl  darauf  verzichten  müssen,  eine  die  fisrä- 
ßaaic  begründende  ä^uoila  in  unserem  Stück  finden  zu 
wollen.  Es  lässt  sich  nicht  einmal  feststellen,  ob  sein  Charakter 
die  wirkende  Ursache  seiner  Greueltaten  und  seines  Sturzes  ent- 
hält.   Selbst  in  diesem  Fall  aber  lägen  diese  t^w   loC  ÖQÜijurog. 

Bei  Betrachtung  dieses  Geschicks  „muss  jeder  Gedanke  an 
eine  sogenannte  Schuld  fern  gehalten  werden.  Nur  begreif- 
licher macht  uns  das  heisse  Blut  des  Unglücklichen,  das  rasche 
Aufwallen  seines  ungerechten  Zornes  gegen  Kreon  und  Tiresias, 
die  doch  seiner  schonen  wollen,  sein  hastiger  Eifer,  der  ihn  die 
Bahn  des  Verhängnisses  nur  um  so  rascher  hinabtreibt,  dieiück- 
sichtslose  Energie,  womit  er  alle  Schleier  von  dem  schon  däm- 
mernden Geheimnis  abreisst,  dass  er  am  wenigsten  der  Mann 
war,  um  den  Schlingen  des  lauernden  Schicksals  zu  entgelien" 
(Ribbeck,  a.  a.  0   p.  24)  0- 

Es  ist  zweifellos,  dass  mit  der  Unmöglichkeit  eine  af.iaoita 
als  Ursache  seines  Leidens  zu  erweisen,  Aristoteles' Vorschrift 
nichterfüllt  ist. —  Deshalb  ist  Ödipus  jedoch  nicht  schuldlos.  Er 
muss  Fehler  haben,  soll  sein  Geschick  nicht  niaqöv  erscheinen. 

Jetzt  können  wir  den  Anblick  des  Geschlagenen  leichter  er- 
tragen, weil  wir  ihn  vorher  in  seinen  Fehlern  gesehen  haben. 
Und  wenn  es  nicht  diese  Fehler  sind,  die  ihn  zu  Fall  gebracht 
—  sein  Unglück  ist  uns  erträglich;  denn  wir  wissen,  dass  er 
Fehler  hat  (cf.  E.  Bruhn  a.  a.  0.  p.  30). 

Aber  von  einer  aiiaqtia  im  Sinn  der  Poetik  kann  keine 
Rede  sein. 

Wie  oben  bemerkt,  steigert  sich  die  SchwierigkeitzurUnmög- 
lichkeit,  Aristoteles'  Forderungen  an  Philo kt et,  Elektra  und 
Ödipus  auf  Kolonos  nachweisen  zu  wollen.  Alle  drei  Stücke 
enthalten  an  Stelle  der  in  der  Poetik  geforderten  ^iexaßoh] 
i^  evTVx^ccg  elg  dvaiv^iccv  eine  nExaßoXri  i'S.  «rt'/^«c  sig  svTvyiai' 
(cf.  00.  394:  vvp  yctQ  ^aol  er'  6qx}o  vcri);  damit  wird  aber 
zugleich  die  Voraussetzung  einer  äf^agila  hinfällig.  In  der  Tat 
hält  es  schwer,  an  diesen  Figuren  eine  „Schuld"  oder  vielmehr 
eine  afiagria  im  Sinn  der  Poetik  finden  zu  wollen,  sowohl  bei 
Elektra,   als  bei  Ödipus,   welches  Stück  ja  gerade    den  Zweck 

1)  cf.  Rohde,  a.  .i.  0.  p.  23G  uud  A.  4;  p.  244;  A.  1. 
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hat,  die  Schuldlosigkeit  des  Helden  darzutun  (cf. 240.  273,  966. 
■970  f.).  Ebensowenig  lässt  sicii  bei  Philoktet  von  eigentlicher 
ccfxaozkc  sprechen,  die  sein  Unglück  begründete;  vielmehr  wird 
er,  ",ein  reiner  guter  naiver  Mensch  ohne  Falsch  und  Fehl'', 
(Rohde),  ausdrücklich  als  „Mürtyrer  für  das  Wohl  der  Gesamt- 
heit'' auf  Grund  eines  unerforschlichen  Ratschlusses  der  Götter 
dargestellt  (lül— 200)i). 

Die  Frage,  wie  sich  Aristoteles  zu  solchen  Gestalten  ver- 
hält, ist  oben  (S.  fiö)  behandelt 

Ob  er  ihnen  wirklich  das  Prädikat  fj  -/mtu  ti]v  Tt'xvijj'  xul- 
Xlrrtri  TouyMÖicc  (14515  a  22)  vorenthalten  haben  sollte,  wird 
schwerlich  auszumachen  sein  2). 

Man  wird  einwenden,  die  Charaktere  der  Elektra  und  des 
Philoktet  seien  mit  dem  Fehlen  einer  uiuiorla  fu/äXi]  doch  noch 
nicht  völlig  iuieixuq  =  sittlich  vollkoniinen.  Das  sind  sie 
allerdings  sicher  nicht;  aber  der  Mangel  einer  eigentlichen  «»<ao- 
Tk(  lässt  sie  doch  der  Vollkommenheit  schon  recht  nahe  kom- 
men, und  Aristoteles,  der  nur  3  Qualitätskategorien  der  Charak- 
tere aufstellt:  norrjoog,  tniEixijq  =  vollkommen  und  i;rtEi/.i]q 
—  xQi]ai6g,  würde  sie  eher  der  zweiten  als  der  dritten  einordnen, 
weil  das  Jlauptmcrkmal  der  yorjcnövrjg,  die  äiiaQila^  fehlt. 

Doch  hat  auch  hier  Sophokles  gesorgt,  dass  die  Charaktere 
im.  Rahmen  des  Menschlichen  bleiben  und  nicht  sittliche  Ideale 
seien. 

Elektra,  allein  dem  Gedanken  an  ihre  Mission,  der  Rache 
des  toten  Vaters,  lebend,,  ist  ebenso  einseitig  und   ungerecht  in 

1)  Über  den  Grund  des  Bisses  der  f/nh-n  der  Chryse  lasst  uns  der 
Dichter  absichtlidi  im  Unklaren  (194.  265.  1357),  womit  er  deutlich  sa^t, 
dass  er  lüor  keine  Verschuldung  der  Helden  sehen  will;  im  Gegenteil 
dieser  leidet  sein  (ikyof  ix  O-fiag  /i'///?  (132<)).  nicht  anders  als  OT.  — 
Dies  gegen  die  Versuche,  in  Philoktet  eine  „SohuUl'   hereinzudeuteln. 

2)  Einen  indirekten  Beweis  für  das  latente  Anerkennen  die.-^er  Kom- 
positionsform durch  Aristoteles  gibt  vielleicht  die  Beobachtung,  dass  bei 
der  Aufzählung  der  als  untragisch  aufgel'illirteu  Möglichkeiten  des  Fally, 
dass  der  imi-ix),?  (siitlich  Keine)  aus  Unglück  in  (ilück  gerät,  nicht  ge- 
dacht ist.  Vahlen  sieht  für  diese  Unterlas.sung  keinen  (irund  (Beitr.  II. 
p.  99)  und  andere  Erklärer  haben  durch  Eiutügen  dieses  4.  Falls  dem 
Text  nachhelfen  zu  müs.sen  geglaubt,  i  cf.  Überweg  a.  a.  0.  p.  ()9.  A. ;').'»; 
Susemihl  p.  121).  Vahlen  hält  diese  Möglichkeit  für  „an  sich  untra- 
gisch"; es  ist  aber  kein  Grund  nlizusehen,  weshalb  Aristoteles  die  Moti- 
vierung hier  hätte  weglassen  sollen,  nachdem  er  in  den  andern  Fällen 
das  Untragischc  ausdrücklich  nachweist.  Allerdings  ist  nicht  zu  leug- 
nen, dass  die  ^nT«^o).i]  der  Elektra  und  des  Philoktet  in  erster  Linie 
das  (fi).r(t'(^i>u}7joy  befriedigt.  Aber  tknc:  und  »fnßos  erregen  sie  doch 
auch,  ohne  dass  freilich  diese  Wirkungen  Ergebnis  der  avaTttcrtg  jditf 
nptxyuctTMi'  seien,  wie  es  sonst  der  Fall  ist.  Das  tlfftröi'  und  ifnßfQoy 
ist  vorhanden  iui  Anfang  und  Fortgang  des  Stückes,  wo  die  Helden  lei- 
dend vorgeführt  werden:  allerdings  steigert  sich  das  tragische  Gefühl 
-nicht,  sondern  es  nimmt  ab  im  selben  Masse  als  die  Aussicht  auf  glück- 
lichen Erfolg  zunimmt. 

5* 
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der  Beurteilung  der  Andern ,  die  ihren  Herzensstandpunkt  nicht 
teilen,  wie  Antigene,  (cf.  Uibbeck  a.  a.  0.  p.  14  flf.)- 

Philoktet  ist  keine  ideale  Persönlichkeit.  Seine  von  ausge- 
prägtem Pechtsgefühl  ausgehende,  dabei  aber  in  Starrsinn  aus- 
artende Rachsucht,  sein  Misstrauen  und  Zorn  treten  klar  hervor; 
die  lange  Zeit  der  Leiden  und  Entbehrungen  hat  ihn  verwildert, 
^YQlanai  (1321);  er  ist  freundlichem  Zureden  unzugänglich  ge- 
worden, „egoistisch  und  engherzig"  —  durchaus  keine  erfreulichen 
Charakterzüge,  aber  alle  verständlich  und  entschuldigt  durch 
seine  Lage.. 

Auch  Ödipus  auf  Kolonos  ist  mitnichten  der  edle,  über 
alles  Menschliche  erhabene  Heros,  den  man  in  ihm  zu  feiern 
pflegt.  Er  ist  x^j^o-toc,  wie  der  Chor  ausdrücklich  bemerkt  (1014), 
ganz  in  unserem  d.  h.  aristotelischem  Sinn. 

„Dieser  wilde,  zornige,  mitleidlose,  den  Söhnen  gräulich  flu- 
chende, der  Vaterstadt  Unglück  rachgierig  vorausgeniessende  Greis 
hat  nichts  von  dem  „tiefen  Gottesfiieden",  der  „Verklärung  des 
frommen  Dulders",  welche  die  herkömmliche  Literarexegese  zu- 
meist bei  ihm  wahrnehmen  möchte"^). 

Man  mag  also  sehr  wohl  das  aristotelische  xq^irröv  auf 
diese  Charaktere  anwenden,  wenngleich  eine  ttna^xicc  als  be- 
wirkende Ursache  einer  {Aetdßaaig  sig  dvatvyjai^  nicht  vorhan- 
den ist. 

Die  Betrachtung  sophokleischer  Charaktere  liefert  das  Er- 
gebnis, dass  die  Vorschriften  der  Poetik  über  die  sitt- 
liche Höhe  des  tragischen  Charakters  des  Helden 
bei  den  erhaltenen  Stücken  des  Sophokles  zutref- 
fen, sofern  keine  Person  als  Träger  eines  novriqoy 
^doq  vorgeführt  ist;  dass  dagegen  eine  ccj-tagria  als 
begründende  Ursache  einer  [leraßo^rj  in  der  Mehr- 
zahl der  Fälle  (4)  nicht  vorhanden  ist. 

ii.  Enripideische  Charaktere. 

Ein  wesentlich  anderes  Resultat  wird  die  Betrachtung  einiger 
Charaktere  des  Euripides  ergeben  ^}. 

Ein  Musterbild  euripideischer  Zeichnung  ist  Medea. 
Die  Auffindung  der   einzelnen  Züge   wird   erleichtert  durch 
Medeas  Selbstcharakteristik,  die  so  kurz  wie  treflend  ihr  Wesen 
bezeichnet: 
807  ff.  fifjdelg  (X€  (pavXrii'  xacTxhsvfj  rofiitito) 

fifjö^  fia v/_a iai' ,  aXkd  Uariqov  rgönov 
ßaqalav  ix^Qoig  xai  <fiXo  iGiv  ev^ep'tj. 
Die  ersten  Worte  deuten  die  ungeheure  Energie  des  Wol- 


1)  Rohde,  Psyche  11"  p.  244  A.  2. 

2)  Ich  habe  mich  im  Folgenden  auf  einzelne  besonders  bezeichnende 
Fälle  beschränkt. 
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lens  und  Handelns  an,  die  aus  dem  Bewusstsein  des  eigenen 
Wertes  entsprinfrt,  und  setzen  die  Heldin  in  Gegensatz  zum  grie- 
chischen Weib,  das  ihr  als  ängstlich  und  kleinmütig  ((fav/.r,  schol.: 
^ptI  xov  evTeXij,  un/.tji^,  deür,i>)  und  somit  als  unfähig  zu  gros- 
ser Tat  («rr,^«/-/),  r^avxaiav)  erscheint.  Sie  ist  „von  der  andern 
Art":  Der  Zug,  der  ihr  ganzes  Tun  leitet,  ist  der  edle  Stolz  des 
Weibes  und  der  Königstochter,  ihr  ^Ehrgefühl",  das  den  Spott 
der  Feinde  nimmermehr  erträgt.  .\11  ihr  Handeln  untersteht 
dem  Gedanken,  kein  yi'J.ox;  der  Feinde  zu  werden  (383.  404. 
797.  810.  10  49).  Ihr  entspringt  die  staunenswerte  Kraft  ihres 
Tuns.  —  Die  List  kennzeichnet  .sie  als  Weib  («roy//  303.  368  ff. 
384  ff.  406  ff.) ,  als  Barbarin  die  Zauberkunst  (285.  385).  Sie 
ist  das  Kind  der  Natur  mit  der  Unmittelbarkeit  seiner  unbe- 
zähmten  Affekte  „furchtbar  meinen  Feinden  und  meinen  Freun- 
den wohlgesinnt."  Die  Stärke  ihres  Hasses  wie  ihrer  Liebe,  die 
selbst  dem  Griechen,  der  zu  has.sen  und  zu  lieben  versteht,  ent- 
setzliche Denkart,  sind  die  Grundlagen  ihres  Wesens  und  des 
Dramas. 

Von  Jason  getäuscht,  weiht  sie  ihre  Zukunft  nur  der  Rache 
am  Verräter  ihrer  Liebe  (26ä  ff.  334  «'.  (340  tt".)  :164  ff.  37  4  f. 
395  ff.  4(55.  47  2.  772  ff.  79  4.  (933  ff)  1050  ff.  L360  ff.  1386  ff. 
1392  ft").     Ihrem  llass  opfert  sie  ihr  Liebstes  (817). 

Die  Schilderung  des  S  e  e  1  e  n  k  a  m  j)  f  e  s  Medeas  gehört  wohl 
zum  Höchsten,  was  je  men.schliche  Kunst  geschaffen.  Sie  liebt  ihre 
Kinder,  wie  je  eine  Mutter  ihre  Kinder  geliebt  hat.  Ihr  Mord- 
plan scheint  festzustehen:  da  sieht  ihr  geistiges  .\uge  die  un- 
schuldigen Kleinen  —  sie  kann  nicht  die  grause  Tat  vollbringen 
(1042  ff.  1056  ff.)  Aber  die  im  Tiefsten  verletzte  Weibesehre 
stösst  sie  zurück  auf  die  dunkle  Bahn:  Jason  muss  der  furcht- 
barste Schlag  treffen  und  sollte  sie  selbst  das  Bitterste  leiden  *). 
Eines  stärkeren  Ausdrucks  ist  die  Mutterliebe  nicht  fähig  als 
dessen,  welchen  die  Szene  mit  Jason  (900  ff.  922  925  etc.)  und 
der  grossartige  Monolog  voi  führt,  wo  Medea  von  Stürmen  des  Mut- 
tergefühls  und  Ilachedursts  förmlich  geschüttelt  wird  (1021  ff. 
1027  ft".  1057  ft'.  1062  ff.).  Zweimal  ist  sie  entschlossen,  sich  den  ent- 
setzlichsten Schlag  zu  ersparen 
(104(5  f.:        Ti  6(7  jut  naiioa  nofde  loJc  lovKoy    y.a/.o7<; 

/.vnoiaav    aviijr    dtg    röffa  xiädtat  xcc/i'c 
cf.  SCh.    i)avtt(i(T((i    dt    trrii    tov    vneQiia/.XoiTa    Ovuov    ur  t/ei 

1)  Die  Meinunj^.  als  sei  der  Kindormord  durch  die  Fiin-ht  bestimmt, 
die  Kinder  in  Feindesiiand  lassen  zu  niiissen,  oder  auili  nur  niithe- 
stimnit.  ist  abzuweisen  (cf.  srh.  lOtJ-J).  \Venn  der  Tod  der  Kinder  den 
Vater  am  scluversten  trifft,  so  müssen  sie  ihm  das  Teuerste  sein;  und 
d.ann  haben  sie  ja  den  Tod  nicht  zu  turchfeu  der  fol;jclich  unlogische 
Gedanke  lOliJ  f.  ist  daher  auch  nur  im  .Moment  be.-jinnungsloser  Er- 
refjuuf::  {i^eäussert,  in  dem  Moment,  wo  Medca  alle  Kräfte  und  (Gründe 
für  die  Tat  sammeln  nuissl)  Sie  hätte  die  Kinder  ja  auch  mitnehmen 
können.  Aber  solche  und  ähnliche  (Jedankeu  will  der  Itjehter  durchaus 
fernhalten.     Ihre  Tat  soll  nur  ein  Kacheakt  sein. 
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xatd  Tov  ^lÜGot'oq  ^  M^deia,  ozi  xalnsq  nQOcrdoxwaa  [xe  i^öyoo  g 
X'vnrj!}r}(T€(r&ai,  Ojutöc  vntQ  tov  Xvnf^crai  tov  ^läcoia  a/o«?- 
lai  tovTOvg  (fovsveiv.  1042  ff",  cf.  seh.  1048.  seh.  1049.  1056  ft'. 
1070  ff".  1242  ff".),  aber  die  alle  Bücksichten  erstickende  dämo- 
nische Macht  der  Rache  siegt  (1040  ff 
1079:  O^Vf-iog  dt  x^e/crcwr  tm^  if^iah'  ßov/.eviuhojp, 

offnsQ  i.iey/(TTO)t'  aTriog  xaxwv  ßooroic- 
1127.  1132  f.  1160.  1338  ff".  1398;  dazu  sch^  1046). 

Der  Scholiast  hat  nicht  unrecht,  wenn  er  f^agt,  Medeas  Han- 
deln geschehe  nicht  aus  freien)  Willen,  sondern  stehe  unter  einer 
zwingenden  Macht  (seh.  1056:  ov  nqouiqiGsi. ,  ui'äyy.r^  dt  tov 
TOi>g  ex^Qovg  äixvv€<Ji>ai\  vergl.  auch  seil.  899). 

Darin  liegt  das  tragische  Problem,  dass  Medea  in  dem  Schlag, 
den  sie  gegen  Jason  führt,  sieh  selbst  tötlieh  triftl^). 

Sie  mag  wohl  Anspruch  auf  das  aristotelische  p^^j/crriV  er- 
heben. 

Ganz  anders  das  Gegenspiel  der  Barbarin.  Jason  ist 
das  Abbild  des  Schurken.  Es  findet  sich  an  ihm  kaum  ein 
edler  Zug  ausser  der  Liebe  zu  seinen  Kindern,  und  auch  diesen 
hält  er  die  Treue  nicht,  weil  er  in  ihre  Verbannung  willigt;  er 
hebt  sie  am  meisten,  nachdem  sie  tot  sind  (cf.  Arnims  Ausgabe, 
Einl.  p.  XX).  Der  Prototyp  des  Egoisten,  der  dem  einzigen  Be- 
streben, „Karriere  zu  machen",  seine  Familie  opfert  Ruhm-  und 
ehrsüchtig  (17.  (70.)  489.  492.  495.  553  f.  559  ff".  565.  (576.) 
(578.)}  (cf.  seh.  91('),  ergreift  er  mit  Freuden  die  Gelegenheit, 
durch  die  Hand  einer  Fürstentochter  wieder  zu  Macht  und  An- 
sehen zu  kommen. 

Er  ist  ein  Meister  der  Heuchelei.  In  seiner  Rede  (522— 572), 
voll  widerwärtigster  Rhetorik,  wagt  er  den  Beweis  zu  führen, 
sein  Handeln  sei  von  der  Rücksicht  auf  seine  bisherige  Familie 
diktiert  (464  f.  522  ff".  595.  620  ff".)  und  Medea  ihrerseits  ihm 
zu  Dank  verpflichtet  (450.  453.  457.  527  ff".  533).  Die  Kunst 
gleissnerischer  Vers'ellung,  die  den  Gegner  ins  Unrecht  und  sich 
selbst  ins  Recht  setzt,  handhabt  er  mit  vollendeter  Geschicklich- 
keit (614.  620  f.)  —  Medea  zeigt,  was  an  seinem  „Edelmut"  ist 
■(595 ff.  620  (fiXog\  548  ff".  (To^ög,  555  ff",  crwy^mr) :  es  ist  aval- 


1)  Höchst  merkwürdig  ist  der  Tadel  des  offenbar  sehr  sp.äten  Kri- 
tikers, welcher  schreibt  seh.  922:  l't^ti  d^  nirtir  /n>]iU  xkniovcar  ficn- 
yf-(if^ai  '  ov  yctQ  oixflof  tiü  TiQoüiänto  tofiov  ynq  fior^xTai  tovto  .  f'i).X 
IxqtQf-Tut  T  jj  ^X^'^-ii  (f'^y  rccc  i  ci  Tioit/ang  xlKiOv(iCcy  xal  CvftTiän/ov- 
(!  n  >'.  (tnif>c'()'(i)g   y(tQ   i  iji'  roiavry  öiaXfiQtCouh'rji    7«    jtxi'ci   ficäyn   (mit 

einem  unpassenden  Homerzitat);   ebenso  des  Hypothesisverfassers :  ,</*,«- 

(f'Ot'Tni  (ff  avTw  To  ju  >)  nttfiv^nxti'ai  rqy  rmö  xQiCit'  Tt,>'  3/i,  J</«i/,  rr/.A« 
7J  ()  o  71  tctli'  tlg  d  üx  o  va,  OTf  Infßov^fCf  'ictdoi't  xni  tT,  yurrnxi'.,  (Cf. 
dazu  Eoemor  a.  a.  0.  p.  52).  Wir  haben  hier  den  interess.iuten  Fall 
vor  uns,  dass  diesen  Beurteileru  Medea  bereits  Typus  geworden  ist, 
wie  er  bei  Horaz  imd  Seneca  vorliegt  (cf.  Wilamowitz,  Her.  1'  p.  113; 
Einl.  zu  s.  Übersetzung  der  Medea  p.  162  f.). 
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deia  (472.)  452.  488.  f.Ol.  580.  582  f.  586.  610).  Trotzdem  ist 
Jason  dumm  (894,  922.  9  6  2),  fei^'  und  indolent,  an  Stelle  der 
Tat  setzt  er  niedriges  Schimpfen  (1B23  tt.).  — 

Eine  Umschau  bei  Euripides  zeigt,  da.ss  dieser  Charakter 
nicht  vereinzelt  steht.  Der  Bösewicht  ist  bei  dem  ax^yixoq 
(fiUaofpoq  wenn  nicht  im  Heidi  n,  so  doch  häufig  im  Gegenspiel 
dargestellt  (z.  1»,  Lykos). 

Darin  liegt  eine  wesentliche  Ab  w  ei  c  h  ung  von  der  uns  bekann- 
ten Praxis  des  Sophokles,  dei'  solche  Charaktere  überhanjjt  nicht 
vorführt.  Deroben  (S.  56)  logisch  geforderte  Schluss,  da.s  oioithli' 
vornehmlich  in  der  geringeren  sittlichen  (Jesamtzeichnung  zu 
sehen,  ist  hier  durch  die  Praxis  des  Dichters  bcstiltigt. 

Es  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  solchen  Gestaltungen  das 
Prftdikat  des  aiistotelischen  ^o  ?jo-röi-  nicht  zugesprochen 
werden  kann. 

Dass  aber  selbst  nach  den  Gesetzen  der  Poetik  die  Charak- 
tere nicht  unter  allen  Umständen  das  yor^azüf  wahren  müssen, 
dass  eine  sittlich  niedrigere  Gesamtzeichnung  in  der 
Tragödie  geboten  sein  kann,  gibt  Aristoteles  indirekt  zu  erken- 
nen, indem  er  an  zwei  Stellen  von  „unmotivierter  Charaktenschlech- 
tigkeit"  spricht.  Diese  I'Yage  lohnt  umsomehr  eine  eingehende 
Behandlung,  als  gerade  das  dort  angelührte  Heispiel  uns  zum 
Erweis  des  noprjour  i,do^  wenig  geeignet  scheint. 

Vom  r/.'/oc  desMenelaosim  Orestes  hei.sst  es  Poet.  1454  a 28: 
€(Tiiv  dt  naQ  äde  ty  fia  TT  0  rrjQicci;  n  t  v  t,  d^  o  v  g  ii  ij  a  v  a  y  ■/.  a7  o  i' 
u  Mettlaoc  6  iv  im  ^Ogiffirj  und  1461  b  23:  ugifi]  ertiii^ir,(Ttg 
.  .  .  [t  ox!^>jQi(j(  (Vahlen  ^ix'friQla  codd.),  oiav  firj  äi'äyxrjg 
oi'<Ttjc  iiTj^tv  x^/jcffttt  (sc.  0  rroir^irig)  .  •  Ttj  nomiQla,  utaneq 
tf  \)ok(TTi]  Tov  Mere/.äov. 

Die  Aristotelesexegese  hat  sich  unendliche  Mühe  gegeben, 
das  Vorhandensein  dieser  „Charaktt'rschlechtigkeit"  festzustellen, 
um  so  mehr,  als  in  dieses  Verdammungsurteil  Ilypothesis  und 
Schollen  einstimmen. 

Zur  unbefangenen  Würdigung  der  Frage  können  wir  nur 
gelangen,  wenn  wir  zunächst,  unbeirrt  von  diesen  Urteilen,  die 
Charaktere,  so  wie  sie  der  Dichter  gezeichnet  hat,  prüfen. 

Das  erste  Auftreten  des  Menelaos  ist  nicht  ungeeignet, 
ihm  unsere  Sympathie  zu  erwerben.  Das  ^Yiedersehen  mit 
Orestes  entbehrt  nicht  rührender  Mon»ente.  Vom  Tod  des  Bru- 
ders tief  erschüttert  (^60),  iiat  er  bei  seiner  Uückkehr  wenig- 
stens auf  ein  frohes  Wiedersehen  nnt  dem  Prudersohn  gehofft 
{'612  rt'.).  Statt  dessen  findet  er  eine  bejammernswürdige  (ie- 
stalt  vor  mit  verwahrlostem  Körper,  verwirrtem  Geist,  mit  blut- 
befleckten IPinden.  Es  ist  unbestreitbar  echtes  Mitleid,  das  er 
mit  dem  Annen  lühlt :  H87.  391.395  399  (tröstend!).  419.  447. 
Wenn  schon  das  in(|uisitorische  Verhör  (401  —  447)  die  Spuren 
der  Neugierde,  vielleicht  sogar  Schadenfreude  nicht  ganz  ver- 
birgt,   so  lilsst  sich  sein   eingehendes  Fragen  nach  jeder  Einzel- 
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heit  doch  auch  als  Ausdruck  der  Teilnahme  deuten  (401.  403. 
405.  407  etc.\  Mehr  noch  spriclit  für  Menelaos  die  Wärme,  mit 
der  er  vor  Tyndareos  für  .seinen  Neffen  mit  Berufung  auf  die 
Pfiichten  der  Familienbande  (482.  4  8  4.  486)  eintritt. 

Daneben  stehen  freilich  weniger  erfreuliche  Züy;e.  Dass  er 
die  Tat  des  Orestes  nicht  billigt,  kann  man  ihm  nicht  verargen 
(374).  Eine  gewisse  Härte  und  Gefühlsroheit  klingt  dagegen 
sicher  aus  413  {ov  deivd  nä(Txsiv  deivd  rovg  €iQyaG'ixii'ovg\), 
und  425  kennzeichnet  ihn  als  den  Mann,  der  nach  dem  Nutzen 
fragt.  Ja  als  Tyndareos  ihm  mit  dem  Verlust  der  Herrschaft 
von  Sparta  droht  (623  ff.),  gibt  er  nach  längerem  Schwanken 
(634  ff.)  den  Brudersohn  preis.  Egoismus  und  Feigheit  sind  die 
beiden  Züge,  welche  das  Edle  in  ihm  ersticken.  L'eigheit  ver- 
hindert ihn,  für  seines  Neffen  Sache  mutvoll  einzutreten,  wie 
ihm  Orestes  auf  den  Kopf  zusagt  (713.— 754.  1201  l) ,  da  er 
den  Verlust  des  spartanischen  Szepters  fürchte  (752.  1058).  Er 
wagt  keine  Gewalttat,  angeblich  weil  er  keine  Truppen  zur  Ver- 
fügung habe  (688  ff'  711),  in  Wahrheit,  weil  der  —  natürlich 
aussichtslose,  da  zeitraubende  —  W^eg  friedlicher  Verhandlung 
ungefährlicher  ist  (692  f.  704  f.),  wobei  er  selbst  nichts  aufs  Spiel 
setzt.  Ja  schliesslich  wagt  er  nicht  einmal  diesen  Weg  zu 
gehen  1058);  die  mangelnden  Gründe  seiner  Ablehnung  ersetzt 
er  durch  Gemeinplätze  (694  ff.  696-703.  706—9).  Jedes  „Mehr-' 
in  dieser  Angelegenheit  ist  ihm  „Übereifer"  {ayav  TCQo^v/jlac 
7'  8),  er  selbst  nennt  sich  „weise",  und  das  ist  er  gewiss  in  dem 
Sinn,  den  das  Wort  in  den  Tagen  des  Enripides  angenommen 
hatte:  „doiXoc  tvxric"  „der  seinen  Mantel  nach  dem  Wind  hängt" 
(716  cf.  Weckloin  z.'St.). 

Am  verächtlichsten  erscheint  er  in  der  Dachszene  (1554 — 
1624),  wo  er  in  ohnmächtiger  Wut  Orestes  mit  einer  Flut  ge- 
meiner Schmähungen  begiesst  (1559.  1579  ff".  1587.  1589)  und 
sich  in  leeren  Drohungen  ergeht  (1593.  1597;,  eine  echte  rechte 
Schimpfszene 

Wir  dürfen  nicht  ausser  acht  lassen,  dass  der  Dichter  selbst 
einen  deutlichen  Fingerzeig  gibt  für  die  Bew'ertung  des  r^l^oc, 
indem  er  an  mehreren  Stellen  in  ausgesprochener  W'eise  die  Er- 
wartung, welche  die  Kinder  Agamemnons  auf  ihn  setzen  —  in 
Erinnerung  an  die  Dankesschuld  liegen  den  toten  Bruder  (244. 
4  53  ff".  6  43  ff),  —  hervorhebt  (69.  70  (El.)  382  ff".  448.  671  ff". 
724  (Or.)),  so  dass  auch  der  Zuschauer  von  vorne  herein  in  ihm 
den  Retter  erwartet  ').  Um  so  schärfer  wird  später  sein  Un- 
dank an  den  Pranger  gestellt  (720  ff".  736.  740.  1615  f.)  {nqo- 
döxriq  1057.  1463). 

1)  Diese  naebleilige  "Wirkung  auf  die  Beurteiiuni]  seines  Charakters 
haben  die  Alten  erkannt  seh.  241:  t/n/ftywy^?  rhy  ndtXifor  iTioniut'tjG- 
xovffn  i'H^JxTQd)  Tov  nctrocK;  xai  ?A77i'(^«f  ayaf^ag  vnoTi9fTfu  Ji«  jov 
Sflov.  TifQtTtnfitGTfQov  J«  Tjoihl  To  ÖQnfin  X  al  nö^Qtof^fv  &ia ß  ä  l- 
XovGcc   TOV  M(i'!-kaoi',    xccf^o  Iknid^fig    ßni/f^ ,[afir    ovx  l^ot'jf^tjCfy. 
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Da  sich  der  Tadel  der  llypothesis  f^egen  alle  Charaktere 
richtel,  so  seien  auch  diese  mit  einem  iilick  gestreut. 

Menelaos'  Gattin  Helena  tritt  viel  zu  wenig  hervor,  als 
dass  sie  ausgeprägte  Züge  hätte.  Sie  ist  zu  unbedeutend  um 
^schlecht"  /u  sein.  Sie  trauert  um  die  Schwester  (77  ff.  94  96. 
182  ii'.),  ist  aber  freundlich  gegen  die  Kinder  der  Toten  (71  ff) 
und  setzt  sich  leicht  über  diesen  Widerspruch  hinweg  (75  f.),  ja 
sie  bittet  den  Schatten  der  Abgeschiedenen  den  Mördern,  ihren 
Kindern,  evfien'ig  zu  sein  (121)  Scham  und  i'urcht  halt  sie  zu- 
rück sich  vor  dem  Volk  von  Argos  sehen  zu  lassen  (9M.  100. 
102).  Zu  dieser  gutmütigen  Leichtfertigkeit  des  oberflächlichen 
Menschen  tritt  ihr  —  man  möchte  sagen  „geschichtlicher"  — 
Zug,  ihre  Eitelkeit.  „Sie  ist  ganz  die  Alte",  urteilt  lllektra  (129), 
als  jene  sich  zur  Opfergabe  für  die  Schwester  nur  die  liaarspitzen 
abschneidet  (cf.  seh.  tov  yciq  alvat  evnoQffog  tTitykeXeixai). 

Und  nun  das  (ie>chwisterj)aar ! 

Wichtig  für  die  Analyse  des  Charakters  des  Orestes  ist 
die  Beobachtung,  dass  sich  zwei  Elemente  in  seinem  Bild  strei- 
ten: die  Stimme  des  Herzens  und  die  Rlietorik  des  Kopfes  — 
eine  Zeichnungsweise,  die  Euripides  viele  Charaktere  verdor- 
ben hat '). 

Daher  das  Widersprechende  seines  Wesens. 

Der  erste  Teil  des  Dramas  zeigt  ihn  ganz  beherrscht  von  Herz 
undCiefühl  In  heiss  aufwallendem  Zorn  hat  er  die  .Miinier  des 
geliebten  Vaters  erschlagen  (424.  bbb  f.);  jetzt,  da  er  zur  P.esin- 
nung  gekommen,  ist  ihm  seine  Tat  entsetzlich,  er  leidet  schwer 
unter  dem  [{{Icheramt,  das  ihm  Loxias  auterlegt  (288  ff  ;-^88). 
Gerade  das  erhöht  das  Interesse  für  Orestes  ausserordentlich, 
dass  er — im  scharfen  Gegensatz  zu  Sophokles  —  die  Tat  nicht 
in  innerer  Übereinstimmung  mit  sich  vollführt  hat  und  daher 
von  Gewissers(iualen  ^^efoltert  wird  (396.  398)  (cf.  seine  herz- 
lichen Bitten  und  beweglichen  Klagen  an  Menelaos  382  ff.  448  f. 
452  ff".  643  ff'.  679).  —  Er  ist  der  zärtlichste  Bruder  (215  ff. 
223  ff.  281  ff".  294  ff.  301  ff.  1047  ff),  der  treueste  l''reund  (768. 
792  ff.  80  3  ff.),  liebevoll  gegen  die,  welche  ihm  Gutes  erwiesen. 
—  Beim  Anblick  des  Tyndareos  erfasst  ihn  leidenschaftliche 
Scham:  dem  Grossvater,  der  ihn  auf  den  Kiiieen  gewiegt  hat, 
kann  er  nicht  ins  Auge  sehen  (459 — 69.  544  ff.). 

Mit  diesen  Zügen  kontrastiert  stark  sein  Verhalten  in  der 
Streitszene,  in  welcher  er  als  kalter,  nüchterner  Rechner  über 
seine  Tat  gewissernuissen  als  dritte  l'erson  zu  Gericht  sitzt,  in 
sauberen  juristischen  Folgerungen  die  Berechtigung  seiner  lland- 


1)  Also  eine  Miei-lum;;  »lor  Spezies,  \vi>lclie  Aristoteles  unterscheidet 

Poet.    14Ö0   l)   7:     üi   fii-t'   )'(<{>   rrn/ctioi    nokniiei'i    iTioiovr    liyortfCi ,  o«    cf^ 

i'r'i'  ^)>jToi>ixoic:  —  vor:iU8f;;e8etzt,  dass  Valilens  IdentiHzierim^   von  noXi- 

TiKÖig  —  tjf^ixwi;  liehtig   ist  („BercdtBanikoit   des    Cliarakters"    uud  „Be- 
rodtsamkeit  des  Verstandes'). 
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lungsweise  nachrechnet  und  in  einem  langen  Raisonnenient  die 
sozialpraktische  Bedeutung  seiner  Tat  darlegt  (557  ff".  564  tf. 
572  ff'.  585  ff.  933  ff',  cf.  563.  580  f.  595  ff"),  mag  immerhin  die 
Mehrzahl  seiner  Argumente  richtig  sein.  "Während  er  anfangs 
nur  Gelühlsniensch  war,  ist  hier  alles  persönliche  Empfinden  aus- 
geschaltet, es  spricht  nur  der  Verstand. 

Ein  drittes  Gesicht  zeigt  Orestes  am Schluss  des  Stückes  in 
der  „Mordbrennerszene",  Es  ist  schon  wiederholt  i)  bemerkt 
worden,  dass  diese  Schlussszene,  in  der  das  merkwürdige  Drei- 
blatt Orestes,  Elektra  und  Pylades,  von  einem  förmlichen  Wut- 
und  Zerstörungstaumel  befallen  wird,  wenig  zum  Vorhergehenden 
und  zum  tragischen  Stil  überhaupt  passt.  Die  Art  und  Weise, 
wie  Orestes  sofort  Feuer  und  Flamme  für  den  Mord-  und 
Brandanschlag  ist,  überrascht,  die  plötzliche  Bereitwilligkeit 
Helena  zu  ermorden,  verträgt  sich  schlecht  mit  1('39,  wo- 
Orestes  eben  noch  erklärt,  er  „habe  an  der  Blutschuld  der  Mut- 
ter genug"  (1039).  In  der  oben  erwähnten  Dachszene  gibt 
Orestes  seinem  Partner  an  Scheltreden  nichts  nach. 

Dieser  Mangel  an  innerer  Einheit  erschwertes,  über  das  ^i?o? 
ein  abschliessendes  Urteil  zu  geben.  Aber  soviel  ist  sicher,  dass 
man  ihm  das  Prädikat   der    noirjQia   wohl  nicht  beilegen  kann. 

Elektra  ferner  ist  vor  allem  die  liebende  Schwester,  voll 
rührender  Besorgnis  um  den  kranken  Bruder  (34  ff",  83  ff",  93. 
134  ff'  142  ff.  218;  dazu  seh.  218:  cfiladtX(fov  xoQrjg  r^i)og 
y.al  Xöyovg  €}iii^irj(TaTo;  cf.  221  f.  307  ff",  (seh.)  1045  f).  Be- 
zeichnend für  ihre  Stellung  zu  ihm  ist  das  geflissentliche  Ab- 
wälzen jeder  Verantwortung  für  die  Tat  auf  ApoUon  (28  ff",  cf, 
seh,,  welches  eine  Schmähung  gegen  die  Götter  herausliest; 
162  ff",  cf.  seh.  —  191  f.;  von  selten  anderer  Personen  der 
gleiche  Versuch:  76,  (Hei.);  285  ff,  416  ff,  591  ff",  (Orestes), 
160  (Chor)  ;  dazu  seh.  rjQtfja  de  noog  agislTat  Trji'  ngä^iy 
^OqidTOV  £ig  rov  d^sov  avatfeqovaa  liiv  a^ctQTiav).  In  Helena 
muss  sie  die  Urheberin  ihrer  Leiden  hassen  Freilich  scheint 
sich  mit  der  eingangs  geäusserten  Schamhaftigkeit  (14)  —  wo 
sie  als  schwaches  Mädchen  und  nicht  als  die  staikmütige  tat- 
kräftige Heroine  des  Sophokles  gezeichnet  ist!  —  ihr  späteres 
Auftreten  in  der  Überfallszene  wenig  zu  vertragen,  in  welcher  sie 
durch  eine  plumpe  Verstellung  Herniione  ,,ius  Netz  lockt"  (1315) 
(1322-1352)2). 

Tyndareos    ist   das  ausgeprägte  Rechtsgefühl  (500  ff. 

1)  cf,  A,  W.  V.  Schlogel,  Dramat.  Vorlesungen  V  p.  169  (184:t;); 
Beruhardy,  Griech,  Litt.-Gescli.  If,  p.  451;  Günther,  Grundz,  d.  tra^, 
Kiinst  p,  180.  —  Neuerdings  Biirckhardt,  a.  a.  0.  II,  p.  374.  Chriat, 
Gr.  Litt.-Gesch.*  p,  277. 

2)  Das  ihr  vom  seli.  99  gespendete  Lob:  ovfhtuc'g  nv^unlop  t6 
Tr,c  'H}.fX7gtig  ii&og  scheint  sich  auf  ihren  Freimut  zu  beziehen,  der  auch 
vor   der   Königin    Helena   nicht  Halt   macht   (cf.  1"204    (foh'ag    Kocif-mg 

xf^XTTj/iih'r)). 
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518  ff"),  die  Verkörperung?  der  Gesetzlichkeit  (487).  Er  liebt  den 
Enkel  (cf.  460  526  ff.),  aber  er  liasst  den  Miitterniörder,  und  wie  er 
die  Tat  seiner  Tochter  verurteilt  (499.  505.  538),  so  verab- 
scheut er  den  Willkürakt  des  Orestes  (494  i\'.):  Orestes  hätte 
sich  einem  ordentlichen  Gerichtshof  unterwerfen  müssen  (500  flf); 
Recht  muss  Recht  bleiben,  daher  niu>s  er  sterben  (534).  — 
Wenn  er  607  ff  den  Tod  der  Geschwister  be.schleuniti;en  will, 
so  erkhlrt  sich  das  aus  seinem  puritanisch  starren  (jlaiiben,  der 
die  Rechtfertigungsversuche  des  Orestes  für  ver>tocktes  Leug- 
nen hellt. 

Pylades  endlich  charakterisiert  sich  durch  seine  auf- 
oi)fernde  Freundestreue.  Er  ist  scheinbar  absichtlich  nur  als 
„Freund"  gezeichnet  (729  ft".  732  ff.  735.  765  ff".  791.  802.  1070  f. 
1074.  1091;  1013  (Chor):  niaioxaToq  tiÜvkuv);  unermüdlich  auf 
Rettung  der  Geschwister  sinnend  ,  ist  er  es  ,  von  dem  der  An- 
schlag ausgeht  (1098  ff.). 

1.  Die  oben  angeführten  Stellen  der  Roetik  parajihrasiert 
Vahlen  folgendennassen  (Beitrüge  11,  120;  IV,  386  f.):  „Der 
Fehler  (ein  naQÜdeiyixa  nori,o(ag  J^'.Vorc  vor/utühren)  wiegt  um 
so  schwerer,  je  weniger  er  durch  die  Anlage  l)edin^t  ist."  „Die 
[iox'frjQla  ist  ein  nicht  zu  rechtferti.L:ender  Fehler,  wenn  sie 
ohne  Nötigung  vom  Dichter  angewendet  wurden."  Worin  aber 
diese  Fälle  bestehen,  sagt  weder  Aristoteles  noch  sein  Erklarer. 

Dieser  V  o  r  w  u  r  f  unmotivierter  C  h  a  r  a  k  t  e  r  s  c  h  1  e  c  h- 
tigkei  t — die  Richtigkeit  der  TrovTjg/«  vorausgesetzt  —  ist  unver- 
ständlich. Wenn  irgendwo,  so  ist  sie  hier  —  sehr  im  Gegensat/ 
etwa  zu  der  des  Eteokles  in  den  Phoenissen  (s.  S.  83)  • —  „durch 
die  Anlage  bedingt".  Die  (jo/^r^gia  des  Menelaos  kann  nicht 
entfernt  werden ,  ohne  dass  der  Gang  der  Handluui;  ver- 
ändert wird.  Denn  Orestes  kann  nur  so  handeln,  wenn  Mene- 
laos die  Hilfe  weigert;  die  Ix'ache  der  (Geschwister  i>t  der  In- 
halt der  Tragödie.  So  viele  (Jründe  sich  auch  immer  gegen  die 
objektive  Reschaffenlieit  dieses  lüo^;  antühren  lassen,  immer 
richten  sich  die  Vorwürfe  gegen  die  Komposition:  ist  diese  ein- 
mal so  gegeben,  dann  kann  die  Charakterzeichnung  nicht  an- 
ders sein. 

Richtet  sich  also  der  Tadel  gegen  die  Fabel,  dann  nuisste 
die  aristotelische  Forderuiig  lauten:  fiiOot  mit  solchen  Charak- 
teren sind  a  priori  zu  verwerfen  (cf.  Poet.  146ii  a  34  (ncie  t6 
).ty€iy  Ott  i(ft]ofTO  oV  ö  ui',')og,  ye^olov  '  f|  ((Qx>,<i  y«Q  o  v 
d  €1  (TwirriaciOai  i  o  lo  v  r  o  i^c). 

Es  besteht  ja  kein  Zweifel,  dass  Aristoteles  vom  Standpunkt 
seiner  Theorie  die  Rerechtignng  zu  diesem  l'rtcil  hat.  Ihm 
scheint  mit   dieser  Gestaltung   der  Forderung    einer   x«r«    iijV 


1)  cf.  Wecklein,  Kiiil.  z.  8.  Au.og-.  p.  G. 
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xiyvriv  xakkiffTtj  tqayoitdlu  nicht  ti,eiiügt  zu  sein.  Aber  es 
fragt  sich  ob  die  Ijehaiiptiing  des  novrioöv  überhaupt  seine  ob- 
jektive Richtigkeit  hat,  und,  wenn  das  der  Fall  ist,  welche  P'ol- 
gerungen  sich  daraus  für  die  Beurteilung  so  vieler  anderer  Gestal- 
tungen —  nach  aristotelischen  Normen  —  ergeben. 

Unsere  Analyse  hat  gezeigt,  dass  das  Prädikat  des  noi'riQov 
nur  mit  Vorsicht  auf  Menelaos  anzuwenden  ist.  Geschieht  es 
aber,  trifft  dann  nicht  eine  ganze  Reihe  anderer  Charaktere  mit 
viel  mehr  Recht  das  gleiche  VerdiktV  Was  wird  aus  dem  Mene- 
laos der  Andromache,  aus  Jason,  Lykos,  Eteokles  u.  a.? 

2.  Die  Hypothesis  fällt  folgendes  Urteil:  ro  ÖQüfia  xwv 
ini  (T'/crjr^c  evdoxifiovrTon'y  x€iQt(jTOi>d8To7gride(Ti  .  n).^v 
ydq  IJi^Xädov  näi'isg  ffavXoi  riaai'. 

Dieses  Urteil  ist  ohne  weiteres  als  talsch  abzuweisen,  wenn 
(favXoi  =  TtovfjQoi  verstanden  wird  ^).  Denn  abgesehen  davon, 
dass  Aristophanes  von  Byzanz,  der  die  Aufgabe  der  ästhetischen 
Würdigung  in  dem  Verstehen  aus  dem  Wollen  des  Dichters  er- 
blickt, unmöglich  zu  einer  solcli  generellen  Verurteilung  kom- 
men konnte,  ist  das  Urteil  objektiv  unrichtig,  wie  schon  G.  Her- 
mann dargetan. 

Auf  die  edlen  Eigenschaften,  die  Orest  zu  Beiiinn  des 
Stückes  entwickelt,  kann  sein  [benehmen  am  Schluss  nicht  mehr 
als  einen  Schatten  werfen  2);  für  Elektras  Wesen  ist  bestimmend 
die  Liebe  zum  Bruder,  welche  die  denkbar  zärtlichste  ist.  Ihr 
hinterlistiges  Verhalten  gegen  Hermione  liegt  im  Plan  der  Ret- 
tung. Jedenfalls  ist  diese  Tat  nicht  als  Grundlage  und  bestim- 
mendes Moment  ihres  Charakterbilds  anzusehen.  Nicht  anders 
steht  es  mit  Tyndareos;  er  ist  streng  bis  zur  Härte,  aber  sein 
Grundzug  ist  doch  Rechtlichkeit.  Und  ;,die  kokette  Weltdame" 
Helena  ist  wohl  eitel  und  putzsüchtig,  aber  ganz  und  gar  nicht 
bösartig. 

Pylades,  den  Aristophanes  ausnimmt,  ist  gewiss  ein  Muster 
von  Freundestreue,  er  sinnt  und  spinnt  aber  nicht  weniger  In- 
trigen -  ja  vielmehr  er  ist  es,  von  dem  sie  ausgehen  —  als 
die  übrigen  ^)  und  ist  kaum  besser  als  die  andern.  — 

So  bleibt  nur  übrig,  dieses  Urteil  auf  Rechnung  einer  un- 
zeitigen Abhängigkeit  von  Aristoteles  zu  setzen,  wenn  wir  uns 
nicht  entschliessen  wollen,  das  (pavXov  im  gemilderten  Sinn  des 
„Alltäglichen,    Gewöhnlichen,    Trivialen"    zu    fassen,    eine    An- 


1)  Unter  diesem  Eindruck  steht  Christ  a.  a.  0.  277,  wenn  er  den 
Menelaos  „einen  herzlosen  Kgoisten",  Elektra  „ein  räukespinnendes  Weib", 
Orestes  „einen  nächtlichen  Raufbold  (V!)  und  Dieb"  nennt. 

2)  Dass  er  „sich  als  Muttermörder  fühlt",  kann  ihm  doch  nicht  als 
7iovt]{)i((  zugerechnet  werden  (so  Elsperger,  Antike  Kritik  g^-.  Eurip. 
Dies.  1907  p.  44). 

3)  cf.  Wecklein  zu  771. 
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nähme,   die  vielleicht    einen    fruchtbaren  Erkhlrimgsver.such  er- 
möglicht '). 

3.  Ganz  besonders  befremdlich  aber  sind  die  Urteile  der 
Scholien  über  Menelaos  und  Helena 2). 

Zum  ersten  Auftreten  des  Menelaos  wird  bemerkt  (seh. 
356):  ano  tt^wtt^c  naoodov  (Tr^iitiovxcti  i6  -/.axor^!)  eq  T^g 
yyiäfjiTjg  Me  r  €/.('<  0  V.  xal  yuQ  oidi  etq  ^nüqzm'  ät^rix^r,,  u/j.u 
nQÖxBQOv  iig  yiQYoq  o.q  t'S.akaGotv  Ooi(Tjr]i>,  (hg  ti>  loiq  e^fig  drj- 
Xög  icTi.  Die  Hemerkuiifi  ist  ebenso  türiciit  wie  boshait.  Denn 
der  vorherijie  l'esuch  iuArgos^)  ist  vom  Dichter  deutlich  moti- 
viert (36-2  f!.)  durch  die  Nachrieht  vom  Tod  des  Uruders  —  und 
von  einer  Absicht  auf  den  Throu  von  Argos  ist  einstweilen  keine 
Spur  zu  finden. 

Zu  den  Begriissungsworten  des  Menelaos,  in  denen  er  seine 
Hoftnung  auf  ein  frohes  Wiedersehen,  wenigstens  mit  dem  Bru- 
dersohn und  seiner  Mutter,  ausspriciit,  steht  (seh.  371):  vnov/La 
nc'ii'ia  tcc  Qi^fjutia  Meye/.äov,  acf^  ov  u  noitjn]c  tu  atriaTOv  Trjg 
ylaxedaifiovCojt'  Yro')f.irjc  xojfjiMdsi  (w$  xai  iv  Äi'ÖQottäyri  (445)), 
eine  Bemerkung,  die  gleichtalls  wenig  geeignet  ist,  einen  hohen 
Begriff'  vom  kritischen  Vermögen  unseres  Tadlers  zu  geben. 
Gerade  das  Gegenteil  dieser  böswilligen  Ausdeutung  ist  wahr. 
Menelaos  kommt  leicht  in  Kührung,  wenn  er  auch  ebenso  rasch 
wieder  vergisst;  aber  es  ist  ihm  im  Augenblick  ganz  ernst 
mit  seinem  Gefühl  (cf.  seine  Kührung  bei  dtr  Todesnachricht 
des  Bruders  368).  —  Auch  der  Vorwurf  der  [)olitischen  An- 
spielung ist  vom  Verfasser  wohl  nur  gemacht,  um  Gelegenheit 
zur  Aufzeigung  seiner  Belesenheit  zu  geben  ,  wie  KIsperger  gut 
bemerkt  ■*). 

Ebenso  kleinlich  und  ungeschickt  ist  die  Bemerkung  zu  373 : 
alöiltaaiv  o'i  arO^ocortoi  idq  toir  i/!fo(öi'  drt'xi'ac  eiiaXf^ic  Xoyl- 
"Qeff'fat  ßofZ-öiisi  Ol  fif/oc  yhtväiov  tTiV  div/^iav  aviolq  riQoxüriien" 
xai  0  MeviXaoq  loirvr  e'ff  ed  oo  c  (or  r^  i  o  i  O  q  i  (T  i  o  v  uqyji 
fiöyoi'  t6  Ci^r  airur  eirv/jar  vQtZ.iicet,  und  dazu  373  c:  ro  €v- 
Tx^Xovijaq  xc(xo  t]  x>  (oq.  Die  ganz  unbeweisbare  Behauptung 
eines  Anschlags  auf  Orestes'  Thron  wird  seh.  437  (427)  wieder- 
holt; in  den  vv.  371 — 374  liegt  keine  Spur  von  Hinterlist  und 
Bosheit,  sondern  ein  faktisches,  wenngleich  vielleicht  billiges, 
Bedauern. 

Es  folgt  nun  eine  lange  Reihe  von  Notizen,  welche  alle  ein 
xaxot]  l^€_q  des  Menelaos  feststellen  wollen,  indem  sie  in  die  harm- 
losesten Äusserungen  des  Menelaos  den  Ausdruck  boshaften 
Charakters  sehen : 

seh.  374  dtor  einsiv  evcrtiit^    (fötoi\  xi(xol^&o)q   ctvöaiov  xai 


1)  cf.  S.  S3. 

2)  et",  dazu  Koi'iuer  Pbilol.  L\V,  1.  p.  <U. 

3)  Üliiigens  kennt  diese  Wendung  siliou  Homer  ij-  .311  ft'.). 

4)  H.  a.  ü.  p.  ;i8. 
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aasfirj  (föfOP  ^akti  xr^v  xinM^iav  KXvTttini'riffTQag:  als  ob  ein 
^öroi;  an  der  Mutter  nicht  unter  allen  Umständen  avöatog  wäre; 
mindestens  bat  Menelaos  das  Recbt  der  freien  Meinung.  —  In 
seh.  376  gestattet  sich  der  Erklärer  eine  Sinnfälschung,  indem 
er  für  oq  rd  deiv'  etItj  y.axcc  einsetzt:  r«  öeivd  eloyc'cffavo  iqyu, 
um  ein  norriQÖp  zu  linden.  Ebenso  soll  die  aus  Mitleid,  höch- 
stens Neugierde  gesprochene  Frage  401  und  403  boshaft  gemeint 
sein  {d^elm'  yccQ  i?Jy'iai  mg  d^saybiarj),  zugleich  als  Ausdruck 
seiner  Hoffnung  (!)  auf  die  Unheilbarkeit  des  Orestes. 

scb.  411  a  wird  die  Erwähnung  des  Muttermords  wie  der 
Ausdruck  ßan^srovcn  als  y.cfxörjUsg  getadelt.  Der  zweite  Vor- 
wurf hätte  einen  Schein  von  Berechtigung,  wenn  dem  Menelaos 
wirklich  die  Grundbedeutung  der  dionysischen  Exstase  vor- 
schwebte, was  eine  bittere  Ironie  bedeutete.  —  Das  zu  seh.  401 
und  403  Bemerkte  gilt  auch  für  scb.  421:  to  de  "^rjTQÖq'  xaxoij- 
{ht)c  y.ccl  dvffcöurjtr/.cög. 

Von  ihrer  Lieblingsvorstellung ,  überall  Prätendentenabsich- 
ten des  Menelaos  zu  wittern,  kommen  diese  Enstatiker  nicht 
los ;  so  steht  zu  427  {tu  TtQog  nöXiv  de  ncög  hj^ig ;) :  tioi'tjqwc  nä'j.iv 
€Q(aia,  h'Ci,  sl  psf  evf^isvsig  f'/ft  rovg  noXixag,  dffi^t]iai  tov  ini- 
XeiQr'ipaTog,  sl  de  sxd^Qaivovrag,  enidefievog  xQatriuri,  und 
ZU  437:  näXiv  ffiXoTtgäyf^iovog  o  Mevelaog  Tcaqayvin'oT  tö  r^d^og 
<fQoi'til^(at^  neql  Tfjg  ßaaileCag.  ■ —  Immerhin  ist  zuzu- 
geben, dass  die  Frage  437: 

^^iya^iixrovog  de  axijmq    sä  er'  s^siv  noXig; 
etwas  Lauerndes  hat,   welche  den  Gedai)ken  an  eine  persönliche 
Ausbeutung  der  Lage  in  sich  schliessen  kann. 

Einige  Ausstellungen  haben  wenigstens  einen  berechtigten 
Kern. 

413:  ov  öeu'd  näcTxeii^  dsivd  tovg  eiQyaafisvovg; 
mag  als  herzloses  Urteil  angesehen  werden,  wenngleich  seh.  413 
(=  seh.    411  b):    xarex^irer  .  .  .    avxoi'    ävev    y.oiaawg    zu- 
viel sagt. 

Ebenso  liegt  dem  seh.  419  und  423  eine  nicht  ganz  abzu- 
weisende Anschauung  zu  gründe: 

(419):  na  rov  Qyo)g  k'xei  ndaa  7]  eqMx^aig.  Denn  damit, 
dass  die  Erinnyen  sofort  ihr  Rachewerk  antreten,  während  Apol- 
ion,  der  die  Tat  angeblich  befahl,  mit  seiner  Hilfe  verzieht,  sucht 
Menelaos  den  Orestes  als  xaxaipevdöf^ierop  (seh.  419)  und  dd^ecog 
nenqaxÖTa  xbv  (fövov  zu  erweisen  (seh.  423).  Es  lassen  sich 
die  Verse  als  Ausdruck  einer  gewissen  hämischen  Gesinnung 
deuten.  —  Geradezu  komisch  naiv  dagegen  sind  die  Worte  zu 
370:  p€jivi]Tai  xrjg  yvpaixög  ovx  iv  deovxi  eQooxi,  i^ieyicrro) 
6a  lidXlov,  deren  Gegenstück  seh.  12)  bildet. 

Dagegen  muss  als  Kabulistik  schlimmster  Sorte  die  Bemer- 
kung seh.  482  angesprochen  werden,  welche  den  ernstgemeinten 
Ausdruck  der  Bruderliebe  in  sein  Gegenteil  verzerrt:  ndXiv  de 
x6  xaxörjOeg  .  . 
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Aus  dem  schol.  zuiii  schwer  verständlichen  Vers  488,  der 
nach  den  Erklärern  bedeutet  „die  Verwandtschaftsptliclit  bindet 
uns",  während  Elspergor  (a.  a.  0.  j).  HS)  in  ihm  einen  Ausdruck 
der  „Herrenmoral"  sieht,  ^^eht  jedenfalls  so  viel  hervor,  dass 
Menelaos  getadelt  werden  sollte  (si^  vno/.qCffei  Äiyet,  ov  anovöji). 
Der  Tadel  kann  berechtigt  sein. 

Sinnlos  endlich  ist  die  Bemerkung  zu  1559:  iioc  riXovq  vno- 
xQlftrai  0  MtvÜMoq.  Hier  zeigt  doch  Minielaos  recht  deutlich 
sein  Gesicht. 

Nicht  besser  als  Menelaos  konnnt  Helena  in  der  Beurtei- 
lung unserer  Enstatiker  weg,  wie  ja  alles  ,was  mit  Menelaos  irgend- 
wie zusammenhängt,  herabgesetzt  und  angegrirten  wird  ^). 

Helena,  die  höchstens  gutmütig  oberHächlich  und  leichtfertig 
ist,  wird  in  seh.  71  getadelt  wegen  ihres  unfreundlichen  Beneh- 
mens bei  der  ersten  Begegnung  mit  Elektra  —  ein  Voi'wurf,  der 
auch  diese  trifft.  Die  Erwähnung  des  Namens  Klytaimnestra 
und  dessen  Voranstellung  in  71  soll  Absicht  und  ein  Zeichen 
von  Bosheit  sein.  Der  gleichen  8chmähsuclit  entspringt  seh.  71b: 
zu  naqi^ivE  iiaytQov  dij  fitjxog  (72)  steht:  loiio  öi  vßQi- 
X,oi'(Ta  avTfiv  (ftiaiv  Mq  alriciv  txoiG'rjg  xai  dia  zovro  {itj  ya- 
fiovfiti'rjg  —  ein  zwar  echt  weiblicher  (iedanke,  der  aber  nicht 
dasteht.  Ebenso  seh.  73  (durch  die  folgg.  vv.  75  f.  widerlegt). 
Was  ihr  in  seh.  76  vorgeworfen  wird,  ist  nichts  Anderes  als  was 
Elektra  auch  tut  28.  Und  schob  94  u.  i»5  c  suchen  ihr  ein 
xohxAi/.öv  aufzubürden,  ganz  ohne  Hecht.  —  Ebenso  hämisch  ist 
die  Bemerkung  zu  108a:  r]  /läXir  xaxo rüo)g  ov  utod^i^ov 
deJ'^at  [iovXerai  n]r  ^HXtxiQay  xi)..  und  seh.  121.  welches  He- 
lenas Mitgefühl  für  die  Schwester  (121)  als  Heuchelei  und  ver- 
steckte Bosheit  erklärt  {nufovQYMg). 

Die  schwer  zu  beziehenden  —  oder  entstellten  2)  —  Worte 
seh.  101  nai'ovQyoyg  xöv  qtößov  aiddH  txd/.sffey  lassen  wenig- 
stens den  Schluss  zu,  dass  auch  hier  gegen  Helena  ausgesagt 
werden  sollte;  ferner  seh.  102  itöJLig  iJLayX^y''^*'^  ^o  a/ij.'/f? 
€in€i'  —  beides  unwahr,  nachdem  Helena  schon  79  (cf.  .seh.  78c) 
und  100  ihre  Schuld  bekannt  hat. 

Ein  würdiges  Gegenstück  zu  seh.  370  ist  die  ironische  Be- 
merkung zu  120  {h'iavO^a  i]  [ieXiicTn]  ovdt  r;)*'  'h'yaregu  eav- 
"crig  nqoixqive  '  xov  ydg  dvöoog  ftixgov  öeti'  xai  hne- 
Xdihexo'^).  — 


1)  Das  goachioht  sogar  mit  Äusaerimgen  «Iritter  Persouen  cf. 
Bch.  352! 

2)  Entweder  ist  die  BemtM'kung  zu  100  zu  ziehen,  oder,  wenn  der 
Elektra  zu  wahren,  wäre  eher  zu  erwarten:    n  on  i  ip  ikiöc  rör  (fößoy  .  . 

3)  Unklar  ist.  wie  weit  diese  ot;'/««.^^!»-  ihren  Tadel  aueh  auf  Elektra 
ausdehnen:  seh.  2>^  sehliesst  sielier  einen  solehen  ein,  ehenso  seh.  81. 
Vielleieht  ist  si-h.  101  doeh  unveriiudert  der  Klektra  zu  waliren;  dann 
läge  allerdings  eine  arge  Ahgesrliuiaektiieit  darin,  was  aber  nat-h  den 
bisherigen  Proben  nicht  unniüyrlich  ist. 
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Die  Mehrzahl  dieser  Bemerkungen  scheint  zu  widersinnig 
als  -dass  man  sie  auf  Rechnung  ästhetischer  Unwissenheit  setzen 
dürfte. 

Dazukommt,  dass  an  den  Stellen,  an  denen  wirklich  Anlass 
zur  Kritik  vorliegt  (486?  687.  694.  708  ff.  715  f.  1108),  d.  h. 
zu  den  Versen,  welche  die  wahre  Schlechtigkeit  des  Menelaos 
offenbaren,  keine  tadelnde  Bemerkung  sich  findet.  Das  Schwei- 
gen lasst  sich  wohl  nur  aus  dem  Abbrechen  des  Kommentars 
erklären. 

Diese  Blüten  gelehrter  Kritik  sind  nur  aus  der  Annahme 
sklavischerNachbetung  des  Aristoteles  verständlich.  Aber 
die  Unfähigkeit,  das  Widersinnige  einer  Anwendung  der  festen  Nor- 
men einer  Tt%vri  für  freie  ästhetisch-kritische  Studien  ^)  einzu- 
sehen, ist  bezeichnend  für  ihre  wissenschaftliche  Unzuläng- 
lichkeit. 

So  bleibt  nur  das  Urteil  des  Kunstrichters  Aristophanes. 
So  wenig  wir  ihm  beistimmen  können,  die  Charaktere  als  (fai'/.oi 
=  novriqoi  zu  bezeichnen,  so  sehr  könnte  das  Wort,  im  allge- 
meineren Sinn  des  „alltäglich  Niedrigen"  genommen,  eine  be- 
friedigende Erklärung  geben. 

Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  dem  modernen  Gefühl  der 
2.  Teil  des  Dramas  geschiüacklos  erscheint.  Der  überraschende 
Anschlag  auf  den  Palast  und  seine  Bewohner  (1009 — 1624),  den 
man  nicht  ohne  Recht  als  „Mordbrennerszene"  bezeichnen  kann,  die 
Bereitwilligkeit  hiezu  und  gegenseitige  Überbietung  der  drei  in 
plötzlich  erwachter  Mordlust,  der  Umstand,  dass  das  Unterneh- 
men —  echt  komödienhaft  —  friedlich  ohne  einen  Tropfen  Blutes 
endet  2),  ebenso  die  Einzeldurchführung,  wie  die  der  Komik  nicht 
entbehrende  Dachszene  (1567  ff.),  alles  das  mochte  sich  mit  dem 
hohen  Stil  der  Tragödie  schlecht  vertragen  und  lässt  uns  die 
Personen  als  kleinliche  Intriganten  des  Alltags  erscheinen  {o'iot 
£1(7  ü>). 

Schon  die  Alten  bemerkten  wiederholt  das  komische  Ele- 
ment des  letzten  Teils 3).  Aber  neben  dieser  Komik,  die  sich 
auch  in  dem  Missverhältnis  des  schliesslichen  Ergebnisses  zu  der 
Absicht  und  dem  Aufwand  an  Mitteln  äussert,  ist  es  vorzüglich 


1)  cf.  Roemer,  Notation  d.  alex.  Philol.  Abb.  d.  B.  Ak.  d.  Wiss. 
Bd.  19.  Kl.  1.  p.  (581. 

2)  8ch.  1691.  und  liypotli.  zu  Alkestis.  —  Man  vergegenwärtige  sich 
nur  die  Komik  der  Verse   1GÖ3  f.:  ?  7 "  Is  cf  1';^*/?,  'Oq^ctcc,  <f  cccyaror 

^*P//>    y  ^  f-l  ft  t     TlfUQlOTCCl     g'    'EQfAlOl'Tjl'. 

3)  Orest.  hyp.  t6  ÖQct/^ia  X(o/.(iX(OT^()nt'  t/fi  rriV  xmaarnnif  i,v,  cf. 
sch.  1369.  seh.  1512:  juvtk  xwpixdnfQä  Igti  xni  7/<^t«.  (seh.  1691).  — 
Vgl.  die  Atisfübrungen  von  Roemer,  Phil.  20,  H.  1.  p.  57  f.  Rader- 
maeher,  Rhein.  Mus.  N.  F.  öS  p.  278  flf..  Elsperger  a.  a.  0. 
p.  54  ff. 
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die  all^iemcine  Gesinnungshöhe,  oder  vielmehr  -niedrig- 
keit,  welche  sich  nicht  in  den  Rahmen  des  tQuytxoy  näOoq 
fügen  will. 

Das  dem  modernen  Empfinden  Anstössige  hat  J.  Burckhardt 
zusammengetasst  (Gr.  Kulturg.  II  ji.  347):  ,,Euri|)ides  hat  offenbar 
in  seinem  Orestes  keine  Aimung  davon  (lloo  ff.  1132.  1163  ff.), 
dass  er  dem  merkwürdigen  Trio  Orest,  Pvlades  und  Klektra 
einen  Charaktertiecken  anhängen  könnte,  indem  dieselben,  aller- 
dings vom  Tode  bedroht,  >ich  noch  an  Menelaos  rilchen  wollen 
durch  Ermordung  der  Helena  (uegen  welche  sie  keine  andere 
Klage  haben  als  die  aller  Griechen),  Festhulliing  und  Bedrohung 
der  Hermione  als  Bfand  und  Brandstiftung  im  König>i»alast  von 
Argos.  Herrlich  wäre  es  freilich ,  meint  Orest,  wenn  Bettung 
käme  und  wir  zwar  töten  könnten,  aber  selber  am  Beben  blie- 
ben (xicwovci  /.iTj  ^cnovcTt).  —  Wobei  noch  hervorzuheben  ist, 
dass  alle  drei  unmittelbar  vorher  sich  höchst  gelühlvoU  unter 
einander  geäussert  haben." 

Es  sind  Charaktere,  wie  man  sie  täglich  auf  der  Strasse 
findet,  kleinlich  und  intrigant,  Eiguren,die  in  der  r*«  xM^codia 
sich  finden  mochten  —  aber  nortiQol  sind  sie  damit  niciit;  das 
kann  also  jenes  (fav'/.oi  niciit  besagen  wollen.  Sollte  dagegen 
Aristoj)hanes  ersteres  damit  gemeint  haben,  so  möchten  wir  ihm 
wohl  beistimmen;  freilich  Pylades  kann  kaum  ausgenommen 
werden.    — 

Es  Hesse  sich  vermuten,  dass  in  unserem  Menelaos  eine  Ten- 
denz gegen  Spnrta  gesehen  wurde,  obwohl  es  nicht  wahrschein- 
lich ist,  dass  dies  ein  Motiv  ist,  welches  Aristoteles  überhaupt 
in  Ansatz  bringt.  Auf  jeden  Eall  musste  das  Verdikt  dann 
ebenso  gut,  ja  mehr,  den  Menelaos  der  Andromache  treffen 
oder  die  A  tri  den  im  Aias  des  Sophokles.  Zu  den  letzteren  ist  ein 
Tadel  erhalten  (Ai.  seh.  1123  (1127)),  wenngleich  unter  anderer 
Motivierung  M-  Beim  Menelaos  der  Andromache  dagegen  ist 
nichts  bemerkt,  obwohl  gerade  bei  dessen  Zeichnung  der  Tages- 
hass  dem  Dichter  den  Grifiel  geführt  (abgesehen  von  einem  An- 
satz beim  ^^i}oc  der  Hermione    (seh.  lf)(J  .  .  lorc  Aüxcoiuc    xco- 

Mit  jenem  Urteil  über  Men(>laos  kl)ntra^tieren  um  so  stärker 
einige  Bemerkungen,  die  sich  zu  den  Phoenissen  finden. 

Die  Charaktere  sind  alle  edel  gehalten  ausserdem  desP^teokles. 

Jocaste  ist  nur  durch  einen  Zug  charakterisiert,  der 
aber  alle  andern  überfiüssig  macht,  sie  ist  die  .Mutter.  Bire 
rührende  Liebe  zu  den  Söhnen  treibt  sie,  den  aussichtslosen 
Sühneversuch  zu  unternelunen  (452  f.  45  7  ff".  528  ff.  (568  ff) 
618  ff"    1281   f.    1U83  fi".  (seh.:  (fi/.oaiöorov  .uijtqJc  i,ifogK  1212). 


1)  Cf.  Roemer,  .a.  a.  0.  (11  IV. 
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Antigene,  das  schüchterne  Madchen,  ist  die  liebende  Schwe- 
ster, Kreon  der  edle,  ernste,  auf  das  Wohl  der  Stadt  bedachte 
Fürst. 

Auch  Polyneikes  ist  vom  Dichter  mit  ersichtlicher  Sym- 
pathie gezeichnet:  dass  er  ihn  .als  ccrrjQ  xqrjatvg  betrachtet  wis- 
sen will,  lehrt  nicht  nur  das  ijd-og,  das  er  ihm  gegeben,  sondern 
der  Umstand,  dass  er  alle  Personen  a  priori  für  ihn  Partei  neh- 
men lässt.  (56  Joe.  (seh.  319).  1(53  (Ant.).  154  f.  (Päd.).  258  f. 
297  ff.  526.  1200  (Chor)).  Er  kämpft  um  sein  gutes  Recht. 
Das  wird  nachdrücklich  hervorgehoben  (467.  471.  479.  485  ff. 
492  f.).     Das  eine  Wort  des  Sterbenden  (1445) 

(fiXog  ydq  iy^Öqog  iytvsT,  ccXX'  o,uCf)c  rfiXog 
beleuchtet  mehr  als  lange  Reden  seine  Gesinnung.  (1369.  Das  seh. 
axQOjg  dfjXoi  tjdoc  dpögog  fiefjKpofiii'Ov  eavxöv  i(f^  o)n6zr]Ti  ist 
kaum  richtig;  im  Vers  ist  wohl  alTMi>  (Canter)  zu  lesen). 
Nur  V.  395,  der  ihm  bei  der  Verteidigung  seines  Verhaltens  im 
Exil  entschlüpft, 

äXX'  elq  xo  yiiqdoq  ttcxqcc  cfixTiv  doitXevreov 
mag  zu  tadeln  sein,  wozu  bemerkt  ist:   oi/.  ä'Siüxoaoic   tjqmoc  b 
Xöyoc. 

Eleokles  hingegen  ist  bewusst  als  der  di'>]Q  ddixog  darge- 
stellt. Es  ist  schon  zu  verwundern,  dass  er  die  Bitte  der  Mutter 
überhaupt  erfüllt,  da  er  sich  vom  Aussöhnungsversuch  nichts 
verspricht  (440  ff'.  700  f.);  er  erklärt  ihr  aber  sofort,  sie  möge 
es  kurz  machen,  er  habe  Eile.  Immerhin  hat  er  einen  Rest 
kindlicher  Pietät.  (1438.  1440  ff.)  —  Doch  den  Bruder  würdigt 
er  keines  Blickes  (447.  452) ,  er  hasst  ihn ,  er  wünscht  ihm  im 
Zweikampf  gegenüberzustehen  (622.  754  f.)  und  verbietet  sein 
Begräbnis  (775  f.).  Und  das  Wohl  der  Stadt  —  für  die  er  zu 
kämpfen  vorgibt,  um  Polyneikes  als  Vaterlandsfeind  zu  brand- 
marken —  ist  ihm  nur  Vorwand  für  eigene  Herrschsucht.  Mit 
Uli  verhüllter  Offenheit,  der  fast  etwas  Erhabenes  anhaftet,  be- 
kennt; er,  er  stiege  bis  zum  Himmel  empor  und  in  die  Schlünde 
der  Erde  hinab  (506) 

TrjP  Sedöv  iJ€yC(TtriP  m(jt    eyeiv  Tvqavvlda. 

Die  Macht  aus  der  Hand  zu  geben,  die  er  besitze,  sei  Feigheit 
(509) :    lieber  nehme  er  alle  Folgen    auf  sich    als    dass  er  einen 
Zoll  seiner  Herrlichkeit  abtrete 
(524)  eiTiSQ  yctQ  ddix€7i'  XQt],  rrgaipldog  nsQi 

xälXiaTOP  ddixsiv,  xäkXa  d'  €v<Tsß€tP  XQ^f^^  0« 

Zu  446  ist  bemerkt:  xaXXKTza  nsTroi'rjTcti  töi  rqayi/.M 
tö  TTQÖrfMnov  oiov  Ö€i  sivai  cidixop  ^i'ÖQa^).  —    Ferner 

1)  „Muss  Unrecht  sein,  so  sei's  um  eine  Krone, 

In  allem  andern  sei  mau  tugendhaft"  (Schiller). 

2)  Auch  hier  ist  die  ()j]TOQfiK  der  Argumentation  bemerkt  (seh.  446): 
ytyi'uxrxd)!'  yc<()  oTi  ovSlv  öixntoi'  i'/fi  ktyi-tv ,  Infiyii  T)]i'  XQiGti'  roV 
^y.   Tijg  6iy.nio).oying  xmct  lenToV  yivöutroy  llfyyoy  (ftvywy. 
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zu  504  (s.  0.) :  ovx  i  n  ixi(ir^r  ior  dt  •  uou  odioi  y  f(  o  ol 
koyot  iivÖQi  7T).eove'^l av  6 lo^/.o vt i.  Und  seh.  507  lautet: 
aXüyi(Tiug  b  Ihsoyj.f^q  "  i'S.6v  ydo  avTM  xüt  tov  nQScrßvrtoov 
XQtiffacTx'lai  di/.aiMfjiari.  m  nak'/.ov  kniii(t)j.ei>  fj  ceo/ij ,  äöf/.i.Tv 
bliOÄoyet  iavior  xul  T[Xe.orsy.it7^>  (fii\(Ti.  noog  o  QrjTeoy  uri  fi  l - 
fiTjCriv  di'ÖQog  uöl/.ov  i'itixovl'Qei  tj(4>ei'  b  Evqitt id  rj  g 
fit]  de  ttft  dozeiv  evcreßeiv  ßov  ioiit  i'o  v  •  u'j.Xcag  re ,  ei 
€g)a(Txsi>  ctqyeiv  die  TTQaaßvTSQog ,  '^xo/.ov.'Jn  zw  ÄöyM  tö  riTyi' 
XTrjfMCCTOii'  ji^oog  öelv  dnopt^ieiv. 

Die  Fonu  des  Anfangs  von  scb.  504  setzt  einen  'i'adel  vor- 
aus, dessen  Inlialt  sich  leicht  ericennen  Hlsst,  da  zu  507  aus- 
drücldich  die  Heuierkun;;;  beigefüjjjt  ist,  Kteokh'S  hatte  sich  zur 
Bei>iünduiig  seiner  Herrscheransi)rüche  aut  den  Uechtsstand- 
punkt  stellen  können    unter  liernfung  auf  sein  Krst^'eburtsrecht. 

Um  so  überrascliender  ist  es,  dass  sich  der  Verteidiger  auf 
der  Hohe  künstlerischer  x^Caig  zeigt,  welche  dem  Dichter  das 
Hecht  freier  Gestaltung  wahrt. 

Es  wäre  interessant,  das  Urteil  des  Aristoteles  zu  kennen. 
Wenn  Vahlens  Erklärung  jenes  |«rj  chayxaTor  richtig  ist:  „die 
fiox^rjQt'a  ist  ein  nicht  zu  rechtfertigender  Fehler,  wenn  sie 
ohne  Nötigung  vom  Dichter  angewendet  worden",  müsste  der  Ver- 
fasser der  Poetik  diese  Gestaltung  unbedingt  verwerfen.  — 

Sehen  wir  genauer  zu,  so  finden  wir  vielleicht  einen  sach- 
lichen Grund  für  die  Anerkennung  jenes  t^'log  durch  die  Alexan- 
driner. Was  Eteokles  von  den  bisher  behandelten  xaxu  ]]yhTi, 
von  Jason  und  Menelaos  scheidet,  ist  die  bewundernswerte  Offen- 
heit und  Rücksichtslosigkeit,  mit  der  er  seine  Gesinnung  bekennt 
und  unbedenklich  alle  Folgen  seines  Jlandelns  auf  sich  nimmt 
(521  ff.)  (seh.  781). 

Angesichts  dieser  Beobachtung  und  des  auffallenden  Urteils 
über  den  Menelaos  des  Orestes  wäre  die  Annahme  nicht  unmöglich, 
dass  dem  antiken  Beurteiler  z  i  e  l  b e  a'  u  s  s  t  e  und  m  i  t  F  r  e  i  m  u  t 
geäusserte  Bosheit  am  Charakter  des  tragischen  Helden  we- 
niger ans  tössig  erschien  als  ein  unmännliches  feiges  Verbergen 
der  wahren  Gesinnung  hinter  einer  platten  Aussenseite.  Was  Mene- 
laos von  jenen  ..Bösewichtern"  scheidet,  ist  das  vom  Scholiasten 
—  freilich  zu  staik  und  an  verkehrter  Stelle  —  angedeutete 
Element  des  i  no  vlov  {Ov.  scli.371),  dem  gegenüber  der  „ehr- 
lichen" Schlechtigkeit  des  Eteokles,  von  dem  der  Gegner  weiss, 
wessen  er  sich  zu  versehen  hat,  fast  ein  heroischer  Zug  anzuhaften 
scheint.  So  möchte  das  aristoi)hanisch  e  «/■«  r/o  ^'  wirklich  die 
Bedeutung  des  Niedrigen,  Kleinliehen  haben  '),  was  sieh  mit 


1)  In  diesein  Sinn  bei  Dcniostlieues  Aristocratea,  wozu  Wober 
(p.  128):  PiiotiuH  in  lexie.  p.  043.  11  od.  Porson:  TäiTtrnt  (ffnvXog)  xal 
Inl  TOV  /uixjjoiT  xni  fvxnTmf^^ioi'  rjTov ,  ('i<;  J.  ftoa^ht,^.  Vid.  infrn  §.  02 
fjiXQCii'  ij  (finiltjr  noi'yniin'.  Olynth.  111,  '6'2  p.  37  tiixi)n  xni  <(ccvXn 
TiQnTToiTctg.  oiat.  de    synlax.  2j   p.  173.    do    roron.  2öö   p,  312.     Isocrat. 

6* 
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dem  Charakter  des  Mannes  viel  weniger  verträgt  als  offene  Bos- 
heit, weil  jenes  eben  avavÖQov  ist.  Dem  Menelaos  fehlt  die 
Grösse  im  Guten  wie  im  Bösen,  wogegen  man  in  der  Folge- 
richtigkeit der  Handlungsweise  eines  Lykos  jene  „gewisse  Grösse 
der  Seele"  bewundern  kann,  welche  —  trotz  der  lebhaften  Ein- 
sprache Lessings  —  Corneille  bei  den  Bühnenbösewichtern  em- 
pfindet ^). 

Vielleicht  mochte  man  diesen  Zug  verträglich  finden  mit  dem  Bild 
des  tragischen  Helden,  das  der  Scholiast  als  i]i}oq  rjQouicöp  be- 
zeichnet 2).  Jene  Stelle  (Hec  seh.  324):  iviav&cc  iffv/.al^ev  b 
EtQiTridrjg  to  fj  Qia  ixov  rj-S-oc'  ov  Yttqraneivov  aito  ^le/^C- 
UriTcci,  äXld  naQQTj(Tia(TTii{6v  zeigt  nicht  nur,  dass  eine  be- 
stimmte, in  den  Hauptzügen  fest  umgrenzte  Vorstellung  von 
der  Beschaffenheit  der  Bühnenfiguren  im  antiken  Beurteiler  lebte, 
sondern  auch,  worin  sie  bestand:  das  tansivöv  schien  sich 
nicht  zum  d^lojfia  tgafoydlac  (Aias  seh.  76)  zu  fügen. 

Endlich  sei  aus  der  Fülle  euripideischer  Bühnenfiguren 
Phaidra  herausgegriffen ,  nicht  nur  weil  dieses  ngöcoinov  als 
eine  der  am  feinsten  ausgeführten  Zeichnungen  überhaupt  gilt, 
sondern  weil  die  Gegenüberstellung  seines  Urbildes  uns  in  der 
Frage  nach  dem  Vorhandensein  fester  Begrenzungen  für  die  Dar- 
stellung des  rjdog  xqV^^öp  vielleicht  einiges  Licht  spendet. 

A.  W.  Schlegel,  Welcker  u.  a.  betrachten  Phaidra  als  völlig 
schuldlos;  andere,  unter  den  modernen  Gelehrten  besonders 
Wilamowitz,  bürden  ihr  ein  Übermass  von  Schuld  auf^j.  Ari- 
stoteles hat  auch  hier  recht.  Phaidra  hat  eine  dijagria,  die,  so  ge- 
ring als  möglich ,  doch  hinreicht  ihren  Untergang  zu  be- 
gründen. Gewiss  kann  der  etwas  vordringliche  Hinweis  auf  den 
göttlichen  Willen,  welcher  Phaidra  nur  als  Werkzeug  überirdischer 
Willkür  erscheinen  lässt  (21.  47  f.  241  f.  (72.ö.^  765).  132  7  J. 
1400;  hyp.:  ovx  dxoXaGTOQ  oiaa ,  Trlr^Qoi'cTa  da  ^^(fQoölTTjc  fii^- 
riv),  den  Glauben  erwecken ,  als  sei  dadurch  die  freie  VVillens- 
bestimmung  der  Heldin  ausgeschlossen,  mithin  auch  ihre  Ver- 
antwortlichkeit —  eine  Folgerung,  die  wohl  zu  obigen  Urteilen 
geführt  hat. 

Aber  es  gilt  hier  das  Grundgesetz,  ohne  welches  man  so 
viele  andere  Stücke,  wie  OH.  u.a.  nie  und  nimmer  versteht,  dass 
wohl  der  Ausgang  der  Handlang  durch  überirdische  Gewalten  im 
Voraus  bestimmt  und  vielleicht  sogar  bekannt  gegeben  ist,  dass 
aber  gerade  die  Kunst  des  Dichters  sich  darin  zeigt,  jenen  Aus- 
gang als  Produkt  der  freien  Wille  nsentschliess  ung  der 

orat.  do  pac.  117.  p.  183,  qiii  etiam  ifnvkn  et  xnTccifQoi'ov/^^i'cc  couiun- 
git.  Pliua  exeiupla  eomposuit  Lobeckius  in  paralip.  p.  I  p.  60  et  in 
adnot.  ad  Aiac.  p.  474. 

1)  „Le  caractöre  brillant  et  61ev6  d'iine  liabitude  vertueuse  ou  cri- 
minelle" (Hamb.  Dram.  St.  83). 

2)  Cf.  dazu  Roemer,  a.  a.  0.  p.  09. 

3)  Cf.  Anal.  Eurip.  p.  209  ff.  Eiul.  zu  b.  Übers,  d.  Hipp.  p.  46  ff. 
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Charaktere  herbeizuführen.     Phaidra  würde  ebenso  enden,   auch 
wenn  kein  Gott  ihren  Untergang  mitgeteilt  hätte. 

Phaidra  könnte  die  Zweiheit  iiires  Wesens  nicht  besser  cha- 
rakterisieren als  in  jenen  berühmten  Versen  (380  ff.i. 

„Das  Gute,  wir  erkennens  wohl,  wir  wissen  es, 
doch  las-en  wirs  zur  Tat  nicht  werden". 

Der  Kami)f  zwischen  Erkennen  —  welciies,  wie  Harthold  (zu 
^80  in  s.  Ausg.)  gut  bemerkt,  für  den  Griechen  an  Stelle  des 
christlichen  „Wollens"  steht,  daher  auch  die  Piegungen  des  Ge- 
wissens mit  einschliesst  —  uml  Handeln  macht  Phaidras  Tragik. 

Ihre  krankhafte  Leidenschaft  bezeichnet  sie  selbst  als  Ver- 
irruiig  (240)  und  Raserei  (241).  Sie  schilmt  sich  der  .Vusbrüche 
ihrer  Schwachheit  und  scheut  die  Äusserung  ihres  /rc'dJog  so  sehr 
(345  cf.  seh.:  ro  atrr/iviinov  tov  yi<ra/ov),  dass  sie  sich  von 
der  Amme  verhüllen  lilsst  (243  tf.  246) ;  sie  empfindet  die  Lei- 
denschaft als  Retleckung  des  Herzens  (,(u'«(T,««;  cf.  345).  Ihr  Inner- 
stes sträubt  sicii  uegen  die  „böse  Tat"  ixctxci  321  327,  ulrr/oä 
331.  503).  Die  schöne  Rede  378  ff',  gibt  ein  Hild  ihres  sittlichen 
Ernstes:  sie  kennt  die  Gefahren  der  ,,Verführun^'en  des  Lebens*^ 
((p'toQai  ßlov  383),  die  der  Verwirklichung  des  tv  (foovtti  ent- 
gegenstehen (378),  und  sie  hat  den  festen  Willen  ihnen  nicht 
nachzugeben  (389  ff".).  Ergreifend  ist  das  Geuiillde  ihres  Seelen- 
kampfes, welches  sie  dem  Chor  entwirft  (398  ff".):  erst  versucht 
sie,  die  iüankheit  diiich  Schweigen  und  Verschweigen  (393  ff.) 
zu  unterdrücken,  dami  durch  (TOitfcwitlr  zu  btkampfen  (898  ff".); 
endlich  sieht  sie  als  einzigen  Ausweg  nur  den  Tod  (400  ff'.). 

Gewiss  streitet  Phaidra  gegen  ihre  Leidenschaft  gleichsehr 
mit  den  Gründen  des  Kopfe-'.  V  erstände  srücksichtenspielen  bei 
ihr  eine  grosse  Rolle,  sie  ist  sogar  eine  ausgeprägte  Verstandes- 
natur, die  klar  und  scharf  die  praktischen  Eolgen  ihres  Verhal- 
tens ins  Auge  fasst;  was  sie  vor  dem  Schritt,  dem  Geliebten 
ihre  Liebe  zu  off'enbaren,  zurückbeben  lilsst,  ist  gewiss  besonders 
die  l'urcht  vor  der  övcr/uia,  der  Schädigung  der  eigenen  „Ehre" 
(404  f.  428  ff'.  .5(13  ff',  cf.  Parth.  zu  ■  403  ff'.  428  f.)  und  der- 
jenigen ihrer  Eamilie  (42o  ff'.),  über  deren  Reinerhaltung  sie  mit 
Ängstlichkeit  wacht. 

Aber  der  Vorwurf,  als  gehe  Phaidras  Zurückhaltung  ledig- 
lich aus  „Konvention"  hervor,  aus  dem  nur  anerzogenem  aristo- 
kratischen P.ewusstsein  von  den  Regeln  dessen,  „was  sich 
schickt"  M  und  komme  mithin  für  ilire  sittliche  Gesauitbeurteilung 
nicht  in  Erage,  ist  falsch. 

Die  äussere  Rücksichtnahme  ist  ein  wichtiger  Hestandteil 
der  weiblichen  Sittlichkoit  überhaupt,  zugleich  aber  konunt  an  vie- 
lenStellen  deutlich  ucnm;  die  Stimme  des  Herzens  umnittelbar 


1)  „Was  sio  l'iirolitot.  ist  iiiilit  die  Siiude,  sondern  dio  Soliaude 
Repräsoutatiou  war  ihr  Loben,  sie  lelite.  weil  es  sich  so  schickte  für  dio 
Köuiivin"  etc.     VVilaiu.  a.  a.  0. 
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zu  Worte,  d;is  ebenso  laut  wie  der  Verstand  die  ehebreche- 
rischen Weiber  verurteilt  ^).  Dass  Phaidra  nicht  begreift,  wie 
ein  solches  Weib  je  wieder  ihrem  Mann  unter  die  Augen  zu 
treten  wagen  könne,  ist  ein  Zeugnis  der  Stärke  ihres  Schamgefühls 
(446).  Mit  geradezu  verblüftender,  unheimlicher  Klarheit 
beurteilt  sie  sich  und  ihr  f^eiden.  Sie  erkennt  ganz  deut- 
lich, dass  sie  auf  die  Dauer  den  verführerischen  Lockungen 
der  Amme  nicht  gewachsen  ist  (503  ft'.  518.  6  7  6.  672.  Barthold 
zu  685),  deren  Verwerfliclikeit  sie  mit  Kopf  und  Herz  bekämpft 
(487  f.  499.  503  ff".  518).  iMit  erschreckender  Kälte  zieht  sie 
in  logisch  zwingendem  Schluss  die  Folgerungen  ihrer  Lage:  sie 
muss  sterben.  (250.  329.  331.  401.  419.  (427  ff.).  599  f.  —  677. 
688.  723). 

Auf  der  anderen  Seite  steht  ihre  verzehrende  Leidenschaft, 
die  sie  —  wider  Willen  —  mit  dämonischer  Macht  ins  Veider- 
ben  treibt  (319.  ovx  exovaav,  sagt  Artemis  1305  von  ihr). 

Ausser  in  der  Eingangsszene  188 — 231  lässt  Phaidra  ihre 
Leidenschaft  nirgends  zum  Ausbruch  kommen.  Wohl  aber  äus- 
sert diese  sich  negativ  in  Phaidras  Passivität.  Sie  handelt  zwar 
nicht,  aber  sie  Insst  geschehen,  dass  andere  handeln  ■ —  das  ist 
ihr  Vergehen.  In  jener  wundervollen  Szene  (482  ft".)'^),  in  wel- 
cher sie  ihre  Widerstandskraft  vor  der  beredten  Sophistik  der 
Amme  mehr  und  mehr  erlahmer,  fühlt,  weist  sie  wohl  die  direkte 
Aufforderung  ihrer  Liebe  nachzugeben,  mit  pjitrüstung  ab  (466  ff. 
498.  503  ff.) ,  als  aber  die  Alte  ihre  Taktik  ändert  und  mit 
einem  andern  angeblich  ungefährlichen  Vorschlag  hervortritt 
(507  ff'.),  ist  Phaidra  bereit,  ihr  Gehör  zu  schenken.  Wohl  glaubt 
sie  im  ersten  Moment  an  die  Hai-mlosigkeit  des  neuen  Liebes- 
zaubers {(fiXzQa  deXy.T)jQia  508),  (516)3).  Doch  als  die  Amme  um 
nähere  Auskunft  verlegen  ist  (517  ovx  oida),  erwacht  sofort  ihr 
Argwohn  wieder  und  sie  sagt  der  Dienerin  ihre  Absicht  auf  den 
Kopf  zu  (518.  520)  in  der  Form  abwehrender  Befürchtung: 
[ji]  [xoi  Ti  OrjcreMg  xmvÖs  in]vi(iric  x6y.M. 

Dass  sie  nun  trotz  der  ausweichenden  Antwort  der  Alten*) 
das  zu  erwartende  Verbot  llippolytos  etwas  zu  verraten, 
nicht  ausspricht,    ist    bezeichnend    für    die    Beurteilung    ihres 


i)  Wie  sie  ja  schliesslich  durch  die  Tat  beweist  (720  ff.). 

2)  „Apud  omnes  omnimn  gentium  tragicos  non  novi  qiiod  hanc 
scaenam  praestantia  vincat."     (Wil.  anal.  Eur.  p.  213). 

3)  Kalkmann  (de  Hippolytis  Eur.  quaest.  novao  p.  1»)  weist  sehr  gut 
auf  das  zweideutige  dieses  Vorschlages  liiu,  da  diese  „Zaubermittel"  so- 
wohl als  magieae  illeeebrae  quibu«  Hippolytus  ad  couci])iendum  in 
noveream  amorem  possit  fasoinari  wie  als  remedia  adPhaedrao  amorem  et 
morbum  depellandum  gedeutet  werden  können  —  als  letztere  fasst 
sie  wohl  Phaidra  im  ersten  Moment  (513—515  mit  Naiick  als  interpoliert 
zu  betrachten\ 

4)  Cf.    seh.   521:     oiy.oi'ouixiÖTrrrr<    ovjff     nQog     rfjv    iQWTtjatt'     cti-Tt- 

^tjXf    XTk. 
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Seelenzustands.  In  diesem  Zulassen  lioL't  iWa  TtiginiTeia  ihres 
Wesens  (cf.  Wil.  anal.  Eiir.  p.  2()9  t!'.  Kalkniann  a.  a.  0. 
p.  16.  20  f.). 

Es  ist  äusserst  kunstvoll  komponiert,  dass  l'haidia  nicht 
mehr,  aber  auch  nicht  weni^^er  tut:  der  unscheinbare  Fehltritt 
genügt,  sie  ins  Verderben  zu  stürzen.  Ihr  Henehmen  würde  sie 
selbst  wohl  als  „korrekt"  bezeichnet  haben'):  sie  hat  im  iimer- 
sten  Ilerzei!  nichts  dagegen,  dass  die  Anmie  zur  Tat  schreitet; 
aber  sie  selbst  hat  kein  Wort  der  Zu  st  i  mm  ung  gegeben. 
Sie  hält  sich  den  Rückweg  otien:  hndet  die  Amme  geneigtes 
Ohr,  dann  wird  sie  ihr  Tun  gutheis^en,  mis>lingt  der  Anschlag, 
dann  kann  sie  sicli  von  ihr  lossagen  und  sie  die  Schwere  ihres 
Zornes  fühlen  lassen,  wie  es  auch  geschieht  (<)b5  tt.  7i-6  tt'.). 
Gerade  die  Behauptung,  sie  hätte  der  Alten  das  Sprechen  ver- 
boten, spiegelt  die  Unsicherheit  ihres  Gewissens  wieder.  Die 
Amme  hat  nicht  unrecht,  wenn  sie  in  diesem  mehr  klugen  als 
vornehmen  Verhalten,  das  aber  nicht  als  Tat  kühler  Überlegung, 
vielmehr  als  eine  „aus  der  ErschOi>t'ung  des  Kanijjfes  und  dem 
Schrecknis  des  drohenden  Todes  entspiingemle  momentane 
Schwäche"  zu  beurteilen  ist,  ein  Urteilen  ex  eventu  sieht  (7U0  f.) 
et  d^ev  y'  fVro«S«,  xfäjr'  «v  <eV  (roffioXrriv  i^i\ 
TCQoq  rag  tI'X«c  yiiu   icig  (fqivuq  xixtr,it€i^'i. 

Allerdings  ist  zu  beobachten,  dass  im  weiteren  N'erlaut  der 
Handlung  bei  Phaidra  das  Motiv  der  Einbusse  ihres  guten  Kut's. 
weniger  die  seelische  Scham  hervortritt.'  „Ich  bin  blosgestellt, 
drum  kann  ich  nicht  weiter  leben"  ist  der  stets  wiederkehrende 
Gedanke  ihrer  Klagen  und  Vorwürfe  nach  (Um  Fehlschlagen 
(674  i\.  686.  690  fi.  7  1  2.  716  tt".  77:5  (Chor)). 

Auf  grund  dieses  Umstandes  aber  in  IMiaidra  ein  Weib  sehen 
zu  wollen,  dessen  sittlicher  Gehalt  in  der  Walirun:^  des  Decorums 
sich  erschöpft,  ist  unberechtigt.  Es  ist  nur  zu  natürlich.,  dass 
ihre  Gedanken  von  den  näch.stliegendsten,  in  die  Augen  springen- 
den d.  h.  den  äusseren  Folgen  in  Ansj^ruch  genommen  werden, 
abgesehen  von  den  Äusserungen  (672.  676.  721),  in  welchen  sie 
ihr  Unrecht  often  bekennt,  und  dem  Umstand,  dass  sie  schon 
vor  der  Abweisung  den  festen  Vorsatz  hat  zu  sterben. 

Weniger  leicht  scheint  sich  in  ihren  Charakter  der  Gedanke 
einer  Vernichtung  des  Hi])p()lytos  zu  fütien.  Gewiss  ist  auch 
hier  die  Rücksicht  auf  ihre  evx'/.tia  ein  Motiv  ihres  Handelns, 
da  sie  den  einzigen  Zeugen  iiner  Schmach  aus  der  Welt  schatfen 
muss   (689  H'.^;    der  Gedanke    ist    ihr    unerträglich,    es   möchte 


1)  Efl  ist  konn/.oicliuciul,  »lass  sie  (l:i><  Di'roruiii  aiu-li  darin  walirt, 
dass  Bio  seihst  iiiolits  NCrriiiif^liiho.s  tut  uiui  .«pi  iolit,  woiil  aber  dou  An- 
tlern soweit  t'iiliit,  dass  dieser  den  Scliritt  tun  uius-«:  s.>  macht  3r>2  die 
Amuio  das  Geständnis,  nicht  Pliaidra : 

fTor    1  (ttV     CHX   tititv   x/.in». 


dieser  Mann  ihren  Ruf  za  schänden  machen.  —  Aber  weit  un- 
erträgh'cher  ist  ihr  die  Erwägung,  dass  überhaupt  ein  Mann  exi- 
stiert, der  über  ihre  Sittlichkeit  zu  triumphieren  waj?t,  der  sich 
erfrecht  hat,  untadeliger  zu  sein  oder  sein  zu  wollen  als  sie, 
die  untadelige  attische  Königin.  Ein  solcher  Mann  darf  nicht 
leben:  seine  Existenz  ist  eine  persönliche  fortgesetzte  Beleidi- 
gung ihrer  Tugend  (cf.  729  tf . : 

iV  sldtj  fjTj  ini  Totg  i(jioTc  xaxoTg  (!) 
.  viprilöc  elvai . .'. 
Verschmähte  Liebe  und  der  im  Innersten  getroffene  Tugend- 
stolz treiben  sie  zum  verleumderischen  Briefe). 

Wie  der  Dichter  über  seine  Schöpfung  gedacht,  geht  daraus 
hervor,  dass  er  den  andern  Personen  ihr  Lob  in  den  Mund  legt : 
Aphrodite  rühmt  sie  als  evxXefjg  (47)  und  der  Chor  preist  sie  als 
„die  edelste  Frau,  der  je  das  Licht  der  Sonne  geleuchtet"  (849  ff.). 

So  besteht  kaum  Berechtigung  zur  Behauptung,  unsere 
Phaidra  sei  „sittlich  nicht  weniger  belastet  denn  die  freche  Buh- 
lerin  der  ersten  Bearbeitung,  die  sich  dem  Geliebten  an  den 
Hals  warf 2)." 

Dass  dieser  Hippolytos  Stephanias  von  Anfang  an  sich 
des  ungeteilten  Beifalls  des  Publikums  erfreute,  bezeugt  die 
Hypothesis:  z6  ds  dgä^a  tmi'  nQononv. 

Um  so  mehr  interessiert  die  vorausgehende  Notiz  :  fort  de 
oi'Tog  '^InnoXvToq  öevtegog,  xai  üxs(faviac  TrooffayoQevoiispoc. 
ififfaipszai  6e  v(TT€Qog  yeyQcc/.iiiet'og  '  ro  yc(Q  anq^nf-g  y.al 
Hat  rjyoQi  a  g  a§  lo  v  iv  tovim  öiMoS-oiTat,    tm    ö  gd  [i  at  i. 

Zwei  Fragen  erheben  sich  hier: 

1)  Worin  bestand  das  ängsTieg  xai  xarrjyoQiag  a^iov  des 
1.  ilippolytos? 

2)  Was  veranlasste  den  Dichter  zur  Umarbeitung  seines 
Stückes? 

1)  Valkenaer  hat  gezeigt,  wie  eine  Rekonstruktion  der  ersten 
Bearbeitung  durch  Rückschluss  aus  Ovid  (Her.  Ep.  4)  und  Se- 
neca,  die  beide  nachweislich  den  ersten  Hippolytos  als  Vorlage 
benützten,  sich  ermögliche,  und  neuere  Gelehrte^)  haben  unter 
Beiziehung  der  Fragmente  ein  annähernd  vollständiges  Bild  der 
ersten  Fassung  mit  Glüclc  hergestellt.  —  Auch  der  Tadel  des 
Aristophanes  (Thesu).  547  yin^i^  not'rjQci.  Ran  1U43  f.  Ran. 
1079?;  ct.  auch  fgm.  45B  Kock  (Polyid.))  wird  wohl  der  ersten 
Bearbeitung  gelten. 

Darnach  ergeben  sich  folgende  Hauptunterschiede  des 
Hippolytos  Kalyptomenos: 

1)  Barthold  bemerkt  mit  Recht,  dass  die  Verwerflichkeit  der  Tat 
auch  gemildert  werde  „durch  die  furchtbare  Erregung  der  Todesnahe  und 
die  besinnungslose  Schnelligkeit  der  Ausführung."  (Einl.  p.  34). 

2)  Wilamowitz  a.  a.  0.  S.  48. 

3)  Cf.  Welcker  Gr.  Tr.  1.  p.  394  If.  II.  p.  73t;  f.  Härtung,  Eur.  restit. 
1  p.  41  flF,  Hiller,  De  Soph.  Phaedra  et  de  Eur.  Hipp,  pr,  p,  34  tf.  Leo, 
Sonecae  trag.  p.  173  ff.    Kalkmann  a.  a.  0. 
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Die  Rollen  Phaidras  und  der  Amme  sind  vertauscht. 
Phaidra  (die  sich  mit  Zauberei  befasst  cf.  seh.  zu  Theoer.  II,  10) 
überlässt  sich  hier  züj^ellos  ihrer  Leidenschaft,  beschönigt  ihre 
strätiiche  Liebe  mit  sophistischen  Argumenten  (tg.  430.  431. 
AMmacht  des  Eros;  selbst  Zeus  unterliegt  =  Hipp.  451  ff. 
(Amme!))  und  den  traditionellen  Liebesverirrungen  ihrer  Fainilie. 
Die  verhältnismässig  zaiilreichen  Fragmente ,  welche  die  Über- 
legenheit und  Unwiderstehlichkeit  der  aräyxrf  (—  die  mensch- 
lichen Leiden-ichaften)  über  den  rofiog  (fg.  433)  und  das  Recht 
des  frechen  Zugreifens  verkünden  (fg.  434.  4"1),  sind  ihr  wohl 
gleichfalls  zuzuweisen. 

Die  xQ0(f6q  sucht  die  Leidenschaft  ihrer  Herrin  zu  be- 
schwichtigen mit  allgemeinen  Raisoiinements,  »vie  sie  in  unseren 
Hipp.  Phaidra  aussiiricht  (z.  R.  mit  dem  Satz  vom  Reichtum  und 
der  Üppigkeit  als  der  Quelle  des  Lasters  (fg.  437.  438:  viiqiv 
%e  xlxTti  irkoitoq  =  [\\\)\).  409  ff.,  ebenso  bei  Seneca:  der 
amor  deus  sei  nur  eine  Fiktion  der  libido).  durch  Hinweis  auf  die 
Gefahren,  die  Möglichkeit  einer  Rückkehr  des  Theseus.  Wohl 
spielt  die  Alte  auch  hier  die  Vermittlerin  zwischen  der  Herrin 
und  dem  Stiefsohn,  aber  nur  weil  Phaidra  mit  Selbstmord  droht 
(fg.  428).  —  Im  übrigc^n  handelt  Phaidra  selbst:  sie  gesteht 
dem  Geliebten  ihre  Leidenschaft,  bettelt  kniefällig  um  seine 
Gegenliebe,  sie  tragt  ihm  zugleich  mit  ihrer  i'erson  den  Tiiron 
von  Athen  an  ').  llij)i)olytos  verhüllt  sich  {Kci'/.vnröiitvoc)  und 
stösst  sie  mit  Verachtung  zurück. 

Von  welcher  der  beiden  Frauen  der  V  e  r  1  e  u  m  d  ti  n  g  s  Vorschlag 
ausgeht,  läs>t  sich  nicht  sicher  fe>tstellen.  Voll  Ruciiedursi,  be- 
schuldigt Phaidra  lebend  den  arglosen  Jüngling  vor  dem  zurück- 
kehrenden Vater  (fg.  443):  die  Verteidigiings\ ersuche  des  Soh- 
nes schneidet  dieser  mit  bitterem  Hohne  ab  (fg.  436  und  fg. 
439:  die  gefährliche  Sophistik  der  (huo'i  kiyeiy'^))  und  Hucht 
ihm.  Nach  des  Jünglings  Ende  gesteht  Phaidra  seine  Unschuld 
und  die  eigene  Schuld  und  gibt  sich  den  Tod.  Dem  Hippolytos, 
der  hier  ganz  schuldlos  zu  sein  scheint'),  werden  göttliche  Eh- 
ren verheissen  {i\i,.  446 :  evaeßeiai  yaoiy).  (fg.  449  spricht 
der  Chor  in  Anbetracht  der  Ränke  Phaiilras — echt  eurij)ideisch, 
cf.  fg.  448,  ebenso). 

Der  wesentliche  Fnterschied  der  ersten  Bearbeitung  von 
der  zweiten  und  mithin  wohl  das  cngtutc.  beruht  in  der  Zeich- 
nung der  Phaidra.  welche  —im  Gegen>atz  zu  der  edlen  im  harten 
Kampf  zwischen  Ptiicht  und  Leideiisch.ift  ringenden  Frau  —  hier, 
unter  F  e  r  n  h  a  1 1  u  n  g  jeglichen  sittlichen  Konflikts,  als 
Buhlerin  erscheint,  die  sich  dem  Stiefsohn  selbst  anträgt,  leüeod 


1)  Cf.  Kalkmami.  a.  a.  0.  ;i3  IT. 

2)  Diese  Itoidou  Stelle    könnte    aiuli  llipp,    spreoln-ii    Lei    ilrn   Kr^tV- 
nungtMi  der  Amme. 

3)  Cf.  Wil.  Eiul.  zu  Hipp.  ÜIrmh.  p.  41. 
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ihn  verleumdet,  wogegen  Ilippolytos  vermutlich  ganz  untadelig 
ist,  wodurch  das  Abscheuliche  ihres  Tuns  gesteigert  wird  i). 

Die  Darstellung  scharf  umrissener  und  damit  einfacherer 
Charaktere  ist  für  den  jungen  Dichter  um  so  plausibler,  als  sie 
leichter  ist.  Wogegen  die  Zeichnung  eines  von  rasender  Leiden- 
schaft verzehrten  und  zugleich  sich  selbst  bekämpfenden  Weibes 
die  Menschenkenntnis  reifer  Jahre  verrät. 

Euripides  scheint  also  in  dieser  Figur  ein  Beispiel  des  r,^og 
novriQcv  gegeben  zu  haben,  in  dem  er  Phaidra  —  getreu  seinem 
Grundsatz  —  oiov  dalv  —  so  wiedergab,  wie  er  sie  in  der  Sage 
vorfand  (Ar.  Ran.  1052). 

2)  Warum  hat  der  Dichter  dieses  Bild  durch  ein  andeies 
ersetzt,  in  welchem  „das  Unpassende  und  Tadeinswerte  ausge- 
merzt" ist?    Wir  kennen  die  Ursache  nicht. 

Vielleicht  wollte  er  -  -  nach  Welckers  Vermutung  —  seiuen 
Konkurrenten  Sophokles,  der  ihn  mit  seiner  (Dccidqa  in  Schatten 
gestellt,  seinerseits  schlagen?  —  Aber  die  Annahme  liegt  nahe, 
dass  das  unQensq  Ursache  oder  doch  Mitursache  der  Um- 
arbeitung war.  So  hat  schon  Schlegel  auf  eine  Ablehnung  des 
Stückes  durch  das  attische  Publikum  geschlossen  (ebenso  neuerdings 
Wilamowitz  Einl    zu  s.  Übers,  p.  45.  p.  47). 

Und  woran  konnten  die  Athener  Anstoss  genommen  haben? 
Am  xaxorjOeg  als  solchem?  Aber  andere  ttov jj^a  riOrj  fanden  Bei- 
fall! Oder  wollte  man  ein  solches  Weib  nicht  auf  der  Bühne 
sehen  ?    Oder   regte   sich   das   attische  Nationalgefühl ,   welches 

1)  Im  gleichen  Masse  als  das  ^»og  unserer  Phaidra  gehöhten  -wird, 
mnss  das  des  Gegenspiel  sittlich  gemindert  werden.  In  der  2.  Bearbeitung 
ist  Hippolytös  nicht  fleckenlos.  Nicht  als  ob  man  grob  nach  einer 
„Schuld"  suchen  dürfte.  Aber  Aphroditens'  Hass  ist  berechtigt.  Dass 
er  sich  ihrem  Dienst  —  durch  Bewahrung  seiner  Keuschheit  —  versagt 
(15),  verübelt  sie  ihm  wohl  wenig;  aber  dass  er  ihr  auch  den  theore- 
tischen Kult  weigert  d.  h.  die  Naturmacht  der  Liebe  und  ihre  objektive 
sittliche  Berechtigung  überhaupt  verneint  (6:  /uiyn  (^fjoffli'.  99:  er 
betet  nicht  zu  ihr,  cf.  1402  u.  seh.  3:  fi  Ji-  xcci  ^tfm  to)  cwq  Qoi'tli'  antxtc^ai 
ycif-iini-  j'i^tXiv,  ovdh'  r/Troi'  iöfi  nnlii'  avTOv  Cfßfii'  t  fj  v  daii-ior  et  .  .  •); 
dass  er  ihr  mit  beleidigender  Geringschätzung  (113),  sogar  mit  heraus- 
forderndem Hohn  begegnet  (13:  xccxicrr^v  ömiiörwv  cf,  1415),  reizt  der 
Göttin  Zorn.  Sein  „hoher  Mut"  wird  zum  „Hochmut" :  beide  BegriÖe  um- 
schliesst  das  Pf/nröy,  ein  Wort,  mit  dem  Hippolyt  und  seine  Gegner 
gern  spielen.  Der  alte  Diener  bezeichnet  ganz  rectit  seinen  Fehler :  sein 
hochiahrendes,  oder  vielmehr  ho  ff  ährtiges  Wesen,  das  beleidigend 
exklusive  Vevlialten,  seine  Unzugänglichkeit  {to  f.i>]  rjäci  ifilov  93.  cf. 
seh.  v7if(>ii(f'cxi'oy.  95)  (cf.  Wil.  a.  a.  0.  p.  47).  Weniger  sein  Tugend- 
stolz, das  Untadeligsoiuwollen  —  woran  moderne  Beurteiler  sich  zu  stos- 
sen  ptlegen  —  bringt  ihn  zu  Fall.  (995  tf.  1007.1013.  103  >.  1100.  J3(i5ff., 
ein  in  aller  Naivität  gemachtes  Selbstlob  des  harmlosen  offenen  Menschen), 
sondern  die  einseitige  Überspannung  seiner  Gottesverehrung  (cf. 
104)  mit  absichtlicher  Vernachlässigung  anderer  PHicliten,  das  Ai'«j/ 
im  GiO{f)QoyHi'.  Das  empfinden  die  Griechen  als  vpQig  imd  darum  muss 
der  Stolze  fallen.  —  Aber  er  fällt  im  vollen  Glauben  an  seine  Unschuld 
(1415). 
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nicht  litt,  dass  eine  Königin  von  Athen,  noch  dazu  die  (jeniahlin 
des  Staniinesheros,  als  nöorri  (Ar.  Ran.  105B)  vorgeführt  wurde? 

Vielleicht  liegt  hier  —  wie  oben  bei  Meiielaos  —  eine  ob- 
jektive Schranke  für  die  Darsteliungsniöglichkeit  des  xay.ör  vor, 
die  der  Einhai  tun  g  der  vom  ^t>o  c  ^ewfxor  vorgeschrie- 
benen Grenzen,—  In  der  ersten  Bearbeitung  war  die  unver- 
hüllte, nackte  Schlechtigkeit,  die  durch  keinen  Zug  gemildert  ist, 
dargestellt.  Die  Gestalt  mag  immerhin  in  der  Sage  vorgezeich- 
net gewesen  sein.  Sie  gehörte  dann  eben  nicht  als  tragische 
Heldin  auf  die  Bühne  Athens  ^).  — 

Wenn  Euripides  solche  Gestaltungen  gewagt  hat,  so  ist  es 
nicht  zu  leugnen,  dass  diese  zu  dem  aristotelischen  l'fog  /o/^cto^ 
in  Widerspruch  stehen.  Die  eu jipidei.sche  Kunst  scheint 
8  0  einen  Abfall  zu  bezeichnen,  w tn  1  des  S t a g i r i t e n 
Theorie  des  Dichters  Gestaltungen  bei  der  Aufstellung 
seiner  Iiegeln  nicht  berücksichtigt'^).  Mindestens  erweist 
die  Gegenüberstellung  der  l'oetik  in  ihrer  vorliegenden  l*"orm  ihre 
Unan  wendbarkeit  auf  den  Wealismus  des  Dichters. 

Es  ist  nicht  zu  glauben,  dass  feste  Grenzlinien  vorhanden 
gewesen  seien  für  das,  was  auf  der  Bühne  nach  der  Richtung 
des  Moralischen  zulassig  war.  Die  Schranke  in  der  Wiedergabe 
der  oioi  stalv  wird  sich  nach  Zeit  und  Umständen,  nach  der  Em- 
pfind ungsweise  des  jeweiligen  Publikums  stark  verschoben  haben. 

Vielleicht  aber  lassen  sich  doch  gewisse  unverilnderliche 
Grundsätze  für  die  Darstellungsmöglichkeit  von  StoH'en  und  Fi- 
guren erkennen,  welche  zu  Ehren  des  (jottes  die  attische  Bühne 
beschreiten  durften,  wenn  wir  den  Bemerkungen  des  Komikers 
Aristophanes  über  Aufgabe  und  Bedeutung  der  Dicht- 
kunst unsere  Aufmerksamkeit  zuwenden.  Denn  dass  seinem 
berühmten  Dichterwettstreit  —  Ranae  1C08 — 1088  —  bei  aller 
grottesken  Übertreibung  im  Einzelnen  ein  tiefer  Sinn  zu  gründe 
liegt  ^),  ist  unbestreitbar.  Freilich  wird  man  nicht,  wie  es  früher 
allgemein  der  Fall  war*)  und  auch  heute  noch  bisweilen  ge- 
schieht^), jedes  dort  gesprochene  Wort  als  Meinung  des  .\ri- 
stophanes  in  Ansjjruch  nahmen  oder  auch  nur  in  Aeschylus  das 
Sprachrohr  des  Dichters  sehen  dürfen  :  Aeschylus  ist  so  gut  wie 
sein  Partner  komische  Figiu-  und  kommt  wahrlich  nicht  glimpf- 
lich weg. 

Trotzdem  gilt  des  Ari>tophanes"  Symi)athie  selbst  nach  Ab- 
zug dessen,  was  auf  Rechnung  seines  Vorrechts  als  Komiker  zu 

1)  So  WilaiiKtwitz  a.  a.  U.  p.   If)  tf. 

2)  Woil  liioiiiit  —  älinlicli  wie  boi  Sopliokles  —  «Miripidoiadie  Zoieh- 
nuugeu  iu  so  grossor  Zalil  vcnirttMlt  wilrdon,  vorinulet  Prof.  Koenior  auch 
hier  die  img08cliifk(('  Hand  dos  lCxz«Mptors   im  Spiele. 

;5)  Das  eilioUt  schon  aus  der  grossen  Verszalil,  die  diesem  Gedanken 
gewidmet  ist. 

4)  So  Spengel.  Al.liandl.  d.  l.ayr.  AU.  d.   Wiss.  IX.  p.  -17  f. 
b)  Cf.  Butciior  in  seiner  en^lisdion  Ausgabe  p.  '/It',  iV. 
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setzen  ist,  ersichtlich  dem  älteren  Tranjiker.  Das  beweist  neben 
dem  rein  äusserlichen  Umstand  einer  Minderzahl  der  getien  ihn 
erhobenen  Vorwürfe  die  Gesamtfigur,  die  niit  unverkennbarer 
Wärme  gezeichnet  ist,  das  beweist  auch  der  Ausgan;.'  des  Stückes. 

Der  Grundgedanke,  der  jene  Debatte  in  den  Fröschen 
durchzieht,  ist  der  des  unmittelbaren  Einflusses  der  drama- 
tischen Dichtung  auf  das  praktisch-sittliche  Ver- 
halten der  Bürgerschaft. 

„Meine Gestalten  und  Gestaltungen", wendet  sich  Aeschylus 
entrüstet  gegen  Euripides,  „haben  das  Volk  veredelt,  für  das  Gute 
und  Schöne  begeistert;  die  Figuren  deiner  Dichtungen  haben  die 
sittliche  Energie  und  Schaffenskraft  des  Volkes  gelähmt,  aus 
Männern  der  Tat  eine  Schar  von  Rabulisten  und  Schwätzern  ge- 
macht." Nicht  in  dem  Sinn,  als  ob  jeder  Dichter  Vorbilder  des 
praktisch-Nutzbaren  zu  geben  und  die  Poesie  den  Zweck  habe, 
Rezepte  und  Vorschriften  für  die  bürgerlichen  Tkyyai  zu  liefern, 
wie  Aeschylus  z.  B.  in  den  vv.  lOHl  li'.  darlegt  —  das  ist  grot- 
teske  Übertreibung;  die  ungeheuerliche  Vorstellung,  als  geniesse 
Homer  deswegen  die  allgemeine  Verehrung,  weil  er  t«?«*?, 
ägsräc,  onllasic  ävdqööp  (1034 ff.)  gelehrt  habe,  ist  ebensowenig 
die  Meinun;;  des  Aeschylus  oder  Aristophanes  wie  die  des  Volkes  ^). 
Aber  gewiss  hat  Aeschylus  mit  seinen  —  im  engeren  Sinn  — 
geschichtlichen  Dramen  den  attischen  Patriotismus  gehoben  und 
den  Mut  seiner  Mitbürger  begeistert,  wie  er  es  stolz  von  sich 
behauptet  1012  ff".  1021  ff.  1040  ff-:,   „    , 

<V  snaiQOi^^  ch'Squ  noXltriv 

aPT€xt€Ü'eiy  avrov  tovtoic,  onöxav  aälmyyoi;  axoixrrj. 
(cf.  Isoer.  IV  §  159.    und   die    für  Euripides    anerkennende    Be- 
merkung Lycurg.  Leoer.  §  100). 

Dem  gegenüber  habe  Euripides  bei  der  Neigung  des 
Volkes  zur  Nachahmung  des  Geschauteu  diesem  durch  Dar- 
stellung schlechter  und  verwertlicher  Charaktere  und  Handlungen 
einen  Anreiz  zum  Bösen  gegeben  (1042  ff.  1077  ff.).  Ja  Aeschy- 
lus führt  auf  die  Frage  seines  Gegners ,  worin  sich  denn  diese 
entsittlichende  Wirkung  seiner  Stoffe  gezeigt,  einen  aktuellen 
Vorfall  an,  dessen  Verständnis  uns  leider  heute  verschlossen  ist 
(1051  f.). 

Man  mag  über  den  Wert  jener  Behauptung  positiv  schlim- 
mer Folgen ,  die  aus  der  Vorführung  der  Phädren  und  Sthene- 
böen  für  die  öffentliche  Moral  geflossen  sein  sollen,  denken,  wie 
man  will;  richtig  ist  sicherlich,  dass  solche  Gestalten  nicht 
geeignet  waren,  die  Herzen  der  Zuschauer  zu  erheben. 
Die  Wahrheit  des  Gedankens  liegt  vielleicht  weniger  im  Posi- 
tiven als  im  Negativen,  in  der  Erkenntnis  dessen,  was  den  Dich- 
tungen der  Neueren  fehlt. 


1)  Dass  die  Griechen  Musäus  zu  einem  Lehrbuch  für  Medizin,  Hesiod 
für  Feldbau  gemacht  hätten,  scheint  van  Leeuwen  im  Ernst  anzunehmen 
(zu  Ran.  1031). 
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Dieses  tiefe  Bewusstein  des  EinHusses  der  Bühne  auf  das 
Leben  und  damit  der  Heili^^keit  und  Verantwortlichkeit  des 
Dichteramtes  0  sollte  wohl  in  jenen  viel  umstrittenen  Worten 
zum  Ausdruck  gebracht  werden  (Ran.   I0ö4  f.) 

ro7g  niv  )'c<()  naiöuqioirni' 

e'ffii  öidämcaXoq  oaxic  (fqü^si,  io7c  i^iidcn  dt  jTOirjtai. 

Gewiss  sind  die  Verse  nicht  so  zu  deuten,  als  solle  dem 
Dichter  die  Aufgabe  der  Moralprediger  seines  Volkes  zu  ^ein, 
zugewiesen  werden,  als  sei  die  Tendenz  der  Kunst  eine  morali- 
sierende. Sie  bringen  vielmehr  nur  einen  aut  die  Beobachtung 
des  Lebens  gegründeten  Sachverhalt  zur  Darstellung,  dass  näm- 
lich die  von  der  Bühne  gesprochenen  Worte  von  tiefgehender 
Wirkung  auf  die  Moralitat  der  Masse  sind,  ein  Gedanke,  dem 
Aristoplianes  schon  vorher  in  seiner  Weise  Ausdruck  verliehen  hatte 
(1009  f.):  tit^og  ovyexu  XQ']  !>avfiä'Q€if  avdga  noniir^f., 
{Ev.)  de^iötriTog  xui  vorDsninq,  6xi  ßtXxlovQ  te  noiovuey 
lovg  dp!)(j(fmovc  ii'  ia7g  jfö/.eciv. 

Dieses  Belehren  und  Bessern,  welches  nichts  anderes  heisst 
als  dem  Volksherzen  Ideale  einpflanzen  (1009  etc.)  soll  nicht 
bewusste  Absicht  der  Dichtung,  aber  es  soll  ihre  Wirkung  sein. 

(cf.  1019.  .  r^'ra/oi's  ^'?6()/d«5a5;^1030.  10.^5. 

1056:  ntivv  dri  dal  XQW^'^  Xiyeii'  rji.iäg. 

lOBl   crig  (lUfi/.tnoi  iiöi'  nnir^iMv  o?  ysrraTot  ysy^'r^fiai). 
Schon  der  Verzicht'  auf  diese  Wirkung    ist   für  Ari^topha^es  ein 
Entartenlassen  und  Verführen  des  Volks  (1011   und  bes.  108^—88). 
Und  warum  sollten  die  Reden   und  Taten    der  Bühne    nicht   auf 
das  Publikum  abfärben?  (10B9  ff). 

Sowenig  der  /weck  der  Dichtung  ein  sittlicher  sein  solle, 
so  sehr  solle  es  ihre  Wirkung  sein.  Kunst  sei  gewiss  nicht 
Didaktik,  wohl  aber  müsse  sie  im  stände  sein,  den  Menschen  zu 
erbauen,  zu  erheben;  sie  sei  nicht  moralisierend,  aber  moralisch^). 

Weil  diese  Wirkung  aber  nicht  erreicht  wird,  wenn  die 
Bühne  der  Darstellung  edlerer,  die  gemeine  Wirklichkeit  über- 
ragender Menschen  entbehrt,  so  geht  Aristoi»hanes  einen  Schritt 
weiter  bis  zur  positiven  Forderung,  man  solle  das  Schlechte 
überhaupt  nicht  darstellen  —  ein  in  die>er  Form  der  Allgemein- 
heit freilich  naives  Ansinnen.  Denn  so  sehr  die  Kunstsich  mit  der 
Wiedergabe  edler  Gestaltungen  und  Gesinnungen  zu  befassen 
hat,  so  wenig  ist  sie  verptiichtet,  das  Schlechte  und  die  Schlech- 
ten auszuschliessen.  Aber  die  Voriührung  vei wertlicher  i,i}tj 
(1043  f.  bes.  1077-82)  ^chliesst  den  Anreiz  zur  Nachahmung  in 
sich,  so  gut  wie  ihr  Gegenteil.  .Darum  fort  mit  solchen  Gestal- 
ten!    Fort  mit  dem  Schlechten  von  der  Bühne  überhaupt!" 

1)  Cf.  S.  44  f. 

2)  Diese  Verwechslung  von  luoralieieheiu  Zweek  mit  moraliselier 
Wirkung  i8t  Speugel  in  seiner  Widerlegungssilirilt  gegen  Bernays 
(a.  a.  0.  p.  48)  begegnet. 
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Der  Komiker  will  in  der  Erkenntnis  der  grossen  Gefahr 
falscher  Ausdeutung  eines  Stoffes  durch  moralisch  Schwache 
die  Möglic  hkeit  hiezu  überhaupt  beseitigen.  Er  zieht  eine 
unberechtigte  Folgerung  aus  einer  richtigen  13eobachtung.  So 
deuten  sich  wohl  die  vielbesprochenen  Verse  (1053): 

dlX*  ans^QV  TiT&iv  xQrj  xo  rrovfiQOP  töv  ye  Ttoifjrrji^ 

xai  fjb'^  Tiagäysi)^  [trjde  diöäay.eiv  •  . 
Und  wenn  Euripides  dagegen  vorbringt  (1051),   diese  oder  jene 
Figur  sei  schon  in  der  Sage  vorgezeichnet,   so   beweist   dies  für 
Aristophanes  nur,  dass  sich  diese  Stoffe  in  ihrer  Form  eben  nicht 
für  die  attische  Bühne  eiüneten. 

Wir  werden  nicht  mit  dem  konservativen  Athener  die  dich- 
terische Freiheit  verurteilen ,  mag  sie  immerhin  für  Unreife  Ge- 
fahren bergen ,  aber  wir  mögen  ihm  nachfühlen ,  wie  ihn  der 
Glaube  an  die  hohe  Mission  des  Dichters  und  die  Sorge  um  die 
sittliche  Gesundheit  seines  Volkes  zu  diesem  Urteil  führte. 

Aeschylus-Aristophanes  scheint  —  unmittelbar  anschliessend 
(1058  ff.)  ■ —  selbst  eine  Art  von  Kanon  der  Eigenschaften 
aufzustellen,  mit  denen  der  Bühnenheld  ausgestattet  sein  müsse 
und  in  deren  Ausserachtlassung  eben  Euripides  gefehlt  habe,  und 
man  möchte  glauben,  als  spiegelten  sich  hierin  gewisse  im  Volks- 
bevvusstsein  festliegende  Vorstellungen  über  das  riS^oq  rjQMixöy 
wieder :  «  väyxrj 

H  ey  äXcop   yvoi^wv   xal    d  lavoihv    la  a    xai    xd    grifiaxa 

xixx € l  V. 
xäXkoog  eixog  xovg  rjfxidtovg  xo7c  Qrjfiaci,  ^£i^o<n  xqriGO^ai  ' 
xai  ydq  xo7g  lnaxioig  rinMV  xQbhnai  no/.v  crefiyoTtQOKTiv. 

Doch  so  wenig  Euripides  im  Ernste  der  Vorwurf  trifft,  durch 
Vorführung  des  „Lumpentums"  die  „Verelendung  der  Bühne" 
verschuldet  zu  haben  (Ran.  842),  —  es  hat  Sophokles'  Ödipus 
auf  Kolonos ,  wie  wir  wissen ,  und  sein  Telephus ,  wie  wir  ver- 
muten, kaum  bessere  Kleider  getragen  als  die  Personen  seines 
jüngeren  Zeitgenossen  — ,  so  wird  er  durch  Einführung  der 
Sprache  und  Denkweise  des  Alltags  auch  kein  festes  bisher  un- 
verletztes Gesetz  dichterischer  Darstellung  gebrochen  haben,  so 
sehr  er  sich  auch  durch  sein  rhetorisches  Raisonnement  und  die 
packende  Kraft  seiner  VVirklichkeitsstoffe  zur  xQccyixrj  /e'S/c  und 
zum  erhabenen  Ernst  der  Vorwürfe,  wie  beides  doch  in  der 
Mehrzahl  der  Fälle  bisher  gepllegt  ward,  in  Widerspruch  setzte. 
Das  hier  vom  tragischen  fnitOsog  entworfene  Bild  scheint  im 
Wesentlichen  eine  ad  hoc  gemachte  Konstruktion. 

Zweifellos  aber  wollte  Aristophanes  allzurealistische  Mo- 
tive, wie  sie  die  Ttöqvai  und  nooayayoi  der  Phaidra  und  Stheneboia 
oder  die  drömoi  ydnoi.  des  Makareus  darboten,  von  der  Bühne 
Athens  ferngehalten  wissen,  ein  Wunsch,  in  welchem  er  dem 
Empfinden  weiterer  Kreise  der  Bürgerschaft  begegnet  zu  sein 
scheint.  Und  gewiss  schlummerte  im  Athener,  in  Betracht  der 
besondern  Stellung    des   attischen  Dramas   vielleicht    klarer  als 
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anderwärts,  ein  deutliches  (jofühl  von  dem ,  was  in  den  Rahmen 
des  religiösen  Festspiels  sich  fügte  und  was  nicht. 

Aber  feste  Grenzen  für  das,  was  nach  Inhalt  oder  nach 
sittlicher  Grösse  auf  der  attischen  Huhne  zulässig  war,  sind  nicht 
aufzufinden,  weil  sie  nicht  bestanden,  solange  die  Tragödie 
lebte;  zumal  man  nie  vergessen  darf,  dass  das  beurteilende  Volk 
immer  ein  anderes  war  und  dass  selbst  das  gleiche  Publikum  zu 
anderer  Zeit  anders  urteilt.  Die  Massstilbe  sind  vielfach  nur 
Gefühlsschran  ken,  je  nach  der  augenblicklichen  Stimnmng 
und  Zusammensetzung  des  Volkes  nicht  nur,  sondern  es  mochte 
je  nachdem  auch  die  besondern  Interessen  des  Einzelnen  im 
Einzelfall  bedroht  schienen,  eioe  Gestaltung  Anklang  Hnden  oder 
nicht. 

Aber  im  grossen  und  ganzen  war  es  wohl  der  Fall,  dass 
man  nur  den  wirklichen  Heroen  auf  der  Bühne  sehen  wollte, 
dessen  Bild  Burkhardt  (a.  a.  O.  IV,  p.  32  ff.)  entwirft,  den 
Heroen,  welcher  auch  in  seiner  Naivität  und  Selbstsucht  eine 
„ungebrochene  Erscheinung"  bleibt. 

„Obschon  ^Sophokles  die  Anlage  dazu  gehabt  hiltte,  das  Böse 
rein  aus  den  Tiefen  der  Selbstsucht  abzuleiten,  sind  doch  alles 
keine  Bösewichter.  Auch  sie  nehmen  an  der  allgemeinen  Idea- 
lität teil,  welche  alles  umhüllt,  was  mit  dem  Mythus  und  der 
heroischen  Welt  zusammeiilulngt  ....  Doshalb  gibt  es  keinen 
Jago,  keinen  Bichardlll,  keinen  Franz  Moor.  Erst  von  den 
Charakteren  des  Euripides  dürfte  mancher  auch  vor  sich  selbst 
das  böse  Gewissen  haben;  doch  haben  auch  diese  es  nicht,  sie 
sind  vielmehr  beruhigte  Schufte."  (Burckhardt  a.  a.  0.  III 
p.  209). 


Anhang. 


Bei  der  LiickenhaftiL'keit  der  Überlieferung'  der  Poetik  ist  die  vou 
Professor  Koemer  geäusserte  Vermutung  gerechtfertigt,  der  Grundsatz 
TifQi  dt  T ov  xciXiäg  rj  /j fj  xaX&g  sei  auf  die  gesamte  grie- 
chisclie  Poesie  zu  beziehen,  wie  ja  im  gleichen  Kapitel  (1460  b  27) 
geradezu   auf  Homer  exemplifiziert  ist. 

Die  Anwendung  dieses  Urundsatzes  auf  Homer  durch  jene 
Philosophen  oder  besser  philosophierenden  Grammatiker  der  alexandrinischeu 
Spätzeit  ist  belehrend  zu  beobachten.  Was  sich  aus  jenen  Studien,  wie 
sie  uns  in  den  bei  Porphyrios  gesammelten  Streitfragen  und  deren  Lö- 
sungen vorliegen  i),  für  unsere  Zwecke  nutzbar  machen  lässt,  sei  in  Kürze 
erörtert. 

Die  Mehrzahl  dieser  Aporien,  die  sich  teilweise  schon  bei  Piaton  als 
ernsthafte  ethische  Einwände  finden,  sind  im  Kreis  des  Aristoteles  und 
seiner  unmittelbaren  Nachfolger  zu  rhetorischen  und  dialektischen 
Übungen  verwendet  worden  '^).  Die  spätere  Zeit  hat  unter  Zuhilfenahme 
stoischen  und  epikureischen  Gutes  diese  Tätigkeit  fortgesetzt  in  der  glei- 
chen Flachheit,  welche  wir  oben  bei  der  Tragikerbehandlung  beobachteten^). 
Um  so  erfreulicher  sind  die  kvcng  im  Sinn  des  Aristoteles. 

Gerade  für  das  nQtnov  bot  Homer  ein  ergiebiges  Feld  der  Kritik,  iu 
welcher  sich  der  Gegensatz  zwischen  der  naiven  auf  Natürlichkeit  ge- 
gründeten Sittlichkeit  der  homerischen  Welt  und  der  konventionellen 
Moral  jener  Spätzeit  zeigt. 

Zu  ^  18  lesen  wir  bei  Porphyrios:  imQinlg  t6  tou  IfQkn  rolg  fxtv 
oixeiotg  xKTCCQad^ai,  Tolg  de  ?;c5-()0/?  tvyiO&Ki  Tn  ßi^TiGTCc.  7j  dt  Xvatg  ix 
Tov  xntQnv  '  TOP  yaQ  Iv  Tolg  noXf/jiotg  yn'OfAtPoy  x«t  vtiIq  Ti/g  &vytt- 
TQog  xti'&vvivovTa  näg  ovx  iixog  ToiovToig  Xöyoig  XQtjCd^cei  TJQog  to 
cvfi(f)fQoy  avTcö;  (von  Chryses,  der  den  Giiechen  Sieg  wünscht.)  Schon 
die  Lösung  ix  tov  xaifjov  weist  auf  die  Peripatetiker  und  ihren  Grund- 
satz:  TifQl  TOV  xnXdig  ß  /aij  xaXwg  xrX.-  Chryses'  unpatriotisches  Veihal- 
ten  wird  also  durch  seine  Lage  entschuldigt  [tdtt  xoXnxfvfc9cei  tov 
Tvqavvop) 

f  244.  Nausikaas  beim  Anblick  des  verschönten  (f  "224  f.  229  ff.,)  Odys- 
seus'  geäusserter  Wunsch   nach  einem  solchen  Gatten    scheint  schon  früh 


1)  Schrader,  Porphyrii  quaestionum  Homericarum  ad  liiadein  perti- 
nentium  reliquiae;  ders.,  Porpii.  qn.   H,  ad   Odysseam  pertt.  rell. 

•>)  cf  Schrader.  Epilegg.  ad  Odysseam  p.  179 — l8t. 

o)  cf.  Schrader,  a.  a.  0.  uiid  Prolegg.  ad  Iliadem.  Ferdinand  Dümm- 
1er,  Antisthenica  p.  IG  ff'.;    Ernst  Weber,  Studia  Lipsieusia  X,  XI. 
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als  „Unschicklichkeit"  getafleit  worden  zu  sein  (cf.  Schrader  z.  St.): 
^oxovnitf  Ol   i-dyni   ('(tt  n  fn  flg  ni'rtt  nnnf^l-vo)  xrd    nxr,).n(TTöt  '). 

Die  Widerlet,ning  enthält  einen  riclitiffen  Gedanken,  wenngleich  sie 
nicht  das  Wesentliche  triift:  XvovGi  J"  ?  x  rov  ttq  o  go'jttov  '  Inoxurrai 
yccQ    T(}V<f  (öfTK;     Ol    'f'cilnxfg    xnl     7inyT((7inaif     f'<ß()o<finiToi.       Die     Lösung 

liegt  vielmehr  in  der  nngeheuren  sittlichen  Gesundheit  des  homerischen 
Empfindens,  wie  Ephoros  gut  bemerkt  hat  CEif>o()og  Innivfl  top 
Xöyor  log  ?|  ft'nfvovg  rtQog  nQf-Ttjv  Vjv/fjf,  Wenitjer  scharf  Plu- 
tarch  de  poet.  aud.  c  H).  Aber  das  Erscheinen  dieses  herrlichen  Mannes 
ist  allerdings  eine  indirekte  Kritik  der  Phäakeu. 

(Mit  dieser  Stelle  ist  eng  verwandt  ;/  311,  nur  hat  hier  der  Xvnxög 
selbst  das  von  seiner  Zeit  abweichende  t  ü- o  ?  erkannt').  Das  Angebot 
des  Alkinoos  an  den  wildfremden  Mann  (Odysseus),  sein  Schwiegersohn 
zu  werden  und  sich  bei  ihm  anzusiedeln,  wird  als  üjonoc  ti^n  gebrand- 
markt (?/  Tovjo  jji-i'  xrcxörj^yf;  xcu  ovdl  ßnßtXixov  niiii-  xnrn  to  'aXxi- 
vöov  fji^oc  •  So  verkehrt  die  übrigen  Lösungen  sind,  ein  um  so  schöneres 
Zengn's  für  den  Adel  der  Gesinnung  sind  die  Worte:  .  .  ixtlfo  j;  l,r]~ 
rlov  ort  jjnXrrioi'  ?,9-oc  70  TTQnXou'Hy  rorg  ((ni(iT0V(;  riöy  ^ivOH'  xnl  dt' 
nofTi/v  av7oig  t  x(ft  &ö  yn  t  rni  ftvynTtQng.  So  hat  diese  Spätzeit 
doch  einen  Hauch  dieser  patriarchalischen  Arglosigkeit  und  Unmittel- 
barkeit verspürt). 

I  ?»  tadelt  den  Odysseus  als  Lobredner  des  Genusses:  «ipfTjff  riXog 
nQi'CfH'  Tnv(fiit>  xni  njiölavcti'.  Das  tyxXf/un,  flas  seiir  alt  zu  sein 
scheint  (cf.  die  >iach weise  bei  Scbrader  z.  St.)  und  sich  besonders  gegen 
die  Erklärung  der  Epikureer  wendet,  welche  den  Vers  in  ihrem  Sinn  ge- 
deutet zu  haben  scheinen  durch  Verallgemeinerung  [iJyoi'rf;  71,1'  nno- 
Xccvfiiy  Thkoq  f,ynv/.ifroi>  rov  ßlov  Jiu  tovt(oi'  l'OdvGGfa,) ^  wird  ent- 
kräftet: Xvfjrti  J"  «77  0  Tov  71  ()  o  (T  vj  71  o  V  '  Tioog  Off  Xfyft,  ftvTol  yhg 
ijGni'  oi  (fnGxofTfg  „««'#«  d'  fjf^iiy  dccig  Tf  (fiXt)  xi!>«Qig  rt  X'^Q^^  '* 
(1^  248)".   Ol   df   Atto   tov   xrtiQOv    '   av,U7iöaioi'  yi'Q   Tort   Tiftgtjy. 

Die  erste  Widerlegung  wird  weitergeführt  iu  der  Bemerkunü::  />(>- 
/uö^f-Tni  d^  Tolg  tjf^Kriy  avTiöy  (der  Pliäaken)  (txohnitg  Tiunn  tov  l4Xxn'6ov 
ai'ft  ...(,<>  248)  woraus  wieder  der  Vorwurf  der  Schmeichelei  und  Heu- 
chelei   entstellt,  mindestens  der  des  7Tnnayrnoi^K>(\rtt. 

Wertvoll  ist  die  Lösung  «770  tov  xkiqov,  \\\x  anderer  Stelle  er- 
läutert: TCtiTCt  ci  Q^nCo  II  f  yo  g  .t  lo  x«/(>f;7  Xiyn  .  .  nv  mv  rtnyTog  Jl 
ßlov  TtXoi  ft^ftjxf  Tt)r  T)äovi\y,  aXXre  Gviinoci'  v  Tiyi  g.  Also  ist  üdysseus' 
Preis  des  Genusses  nur  in  beschränktem  >inn  gemeint. 

Das  Ol»  'h'fxn  betont  eine  andere  Lösung:  or  n(\yTwg  rinndf/nufj-og 
Toy  ToiovToy  ßinr  tnnii'fl,  uXXa  «oiiötfTfti  x  ff  t  a  r«r  nctontTrt  xni- 
Qoy  V  71  f  ()  Tov  Tv^fi»'  ""'  IßnvXfTo  (Atlicu.  XII  \).  .')!.■$  H:  <>  dl 
Mfynxlfidrjg  qi/Giy  toi  'OdvaGtn  xr<  !^  nii  1X0  v  i-t  n  Tovg  xaiQoig  .  . 
TO  aßgodiaiToy  rciriöy  (der  Phäakeu)  ('r;nc'c^KT!^ni  .  .  uöyotg  yap  oi'ro»? 
(otji^r)  iny  tjlniCf  juij  dirtiiftoTth').  Darüber  ist  kaum  ein  Wort  zu  ver- 
lieren. Es  ist  das  bereclitigte  Lob,  das  iler  Fremdling  dem  gütigen 
Gastgeber  spendet.  Aber  es  ist  belehrend,  sowohl  dass  die  Philosophen  die 
Dichterstelleu  ausdeuteten  zur  Verteidigung  der  rücksichtslosen  Genuss- 
sucht, wie  auch  dass  ia  der  Stelle  als  solcher  ein  rcTTQfnlg  gesehen  wer- 
den konnte. 


1)  Unbegrcillichorweisc  soll  .Vristarch  diese  beiilen  Verse  athetiert 
haben,  ebenso  unbegroitlich  tj  311,  Stellen,  wo  wenn  irgendwo  der  Kri- 
tiker Gelegenheit  hatte,  sein  gesch  ichtlichos  Verstäudnis  der  Poesie 
zu  zeigen! 

7 
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Auch  den  einzig  schönen  Worten  Achills  zu  Odysseus  ().  489  f.): 
„Lieber  ein  Ackerknecht  auf  Erden  als  der  Fürst  der  Seelen  im  Hades" 
ist  der  Vorwurf  des  nnQfnfg  und  ai'ü)^u).m'  nicht  erspart  geblieben.  Sie 
schienen  in  Widerspruch  zu  stehen  zu  2:  98  if.,  der  dort  geäusserten 
Todessehnsucht:  nvrixn  rf^vatrjv  xrA.  —  Von  einem  anoinig  keine 
Spur;  verständlich  wenigstens  ist  die  Behauptung  eines  Verstosses  gegen 
das  o^nXöv  (cf.  Arist.  poet.  1454  a  25)  (nMg  TanovTop  (fiXöCMov  (leayn 
rhv  TiQoxQiroi'Ta  to  6}.iyo-/()(>viov  —  t.T,v.  Von  einem  grundsä  tzliclieu 
Verzicht  auf  lange  Lebensdauer  um  den  Preis  des  Nachruhms  ist  beim 
homerischen  Achill  überhaupt  nicht  die  Rede!).  —  Dazu  der  Erklärungs- 
versuch; Xvtrai  dl  TÖ)  y.aiQ(ö  xrd  tm  77  goGano).  So  glücklich  dieser 
Grundsatz,    so    unglücklich  seine  Anwendung: 

1)  für  das  nQÖrroyTTov  (hier  =^  tjqoq  o*'!):  dtn)JyfTctt  Jf  tiqoc, 
'OSvGcia  xüfii'ovTtt  Tolg  Iv  rfj  %ivrj  xctxolg  oV  X9h  7TftQr(/uv9ftax^ai.  Von 
einem  Trostversuch  ist  natürlich  keine  Kede. 

2)  Wenngleich  ebenfalls  nicht  treffend,  sind  die  Gründe  für  den 
xaigö?  doch  hörenswert:  "ffn  öf  xal  tm  xnino),  &iTTO)g  •  ^  y«p  ort  Tf- 
9-yr]xo)g  to  twv  ^avovTMV  angctxTov  ngoßfß/.TjXti'  *),  ^  oti  tw  tiktqI  nay- 
xäxwg  TTCcG^oi/Tt  ßof]9ü)f  ßovlfTKi  xni  fxoiQag  ccTifjoTajTjg  TvXi^tf-  Die 
Widerlegung  liegt  für  uns  in  der  apriorischen  Abweisung  des  Ver- 
fahrens, welches  die  beiden  Stellen  einander  gegenübersetzt,  und  in 
der  Feststellung,  dass  2  98  Achill  ja  nur  aus  einem  ganz  bestimmten 
Grund  sich  den  Tod  wünscht:  h>n  /uh^  yng  ßori^fjG^  tw  JlnrQÖxlü),  'Tf^- 
vnitj}''  (fr^aiv,  wie  zur  Stelle  bemerkt  ist.  Aber  der  ebendurt  für  unseren 
Fall  gegebene  praktische  (äussere)  Grund  einer  Hilfeleistung  für  Peleus 
liegt  gänzlich  fern,  so  sehr  die  vornehme  Gesinnung  des  Verteidigungs- 
versuchs zu  rühmen  ist:  ^  oirt  to  Tff^i'co'cei  tfi*  avro  ai'Qf'ta&nt  rfrtiuf- 
TKt  ovTf  To  ^rjt',  {<XXc(  &tc(  fjouK  Tn  xnktt  tgya  xui  oTiwg  ngcnTr] 
TccvTu  .  .  (Hilfe  für  Patrokles  —  Beistand  für  den  Vateri  .  .  (löaTf  xa- 
k(Sf  (Qyav  TTQoxfifJtrmi'  n  <f\iXnxnXng  xn\  Co)>'  Ttf^i'aimi  ttiQriGtTnt,  (i  [AfXXoi 
xttköv  Ti  TiQci'^Ki  dTToS-ai'iiu'  xnl  c<rnßid)GanScii  TinXti',  fi  fJtXXoi  Twy  x«r' 
aQfTi'jV  Ti  TiQciltti.  ai'cit.r)attg).  Vielmehr  spricht  durt  (2"  98;  Achilleus  im 
Affekt  des  Augenblicks  (}x  xcctgov)  wegen  Patroklus'  Tod),  hier  äussert 
er  seine  Meinung  über  den  Vorzug  zwischen  Leben  und  Tod  —  ohne 
praktische  Absicht. 

(Eine  Art  umgekehrter  Fall  des  uTjQfntg,  ein  liXoyov  ist  zum  Freiermord 
vermeikt:  x  412,  wo  Odysseus  nicht  über  den  Fall  seiner  Feinde  froh- 
lockt: ((Xf)yov  TovTo  doxfJ  ■  x«i  yctg  nro'Tfg  Tovg  f)(^Q^^?  xTdvat'Tf^  xav- 
XwyTttt  mit  der  vortreltliclien  P^rwideniiig:  Xi'fTnt  (ff  Ix  tov  n  qog  wn  ov  ' 
Ol  yag  fAi'rjGT^jQfg  ov   noXffjtoi,  äXX''  <ifjö(f  vXoi  xal   tjoXitcci   ot   nXflCToi.) 

Aut  der  Höhe  aristotelischer  Beurteilung  zeigt  sich  der  XvTixög  zu 
»'119,  der  den  unverständigen  Vorwurf  eines  nTonov,  welches  darin  liege, 
dass  die  Phäaken  Odysseus  ans  Land  setzten  ohne  ihn  zu  wecken, 
zurückweist  mit  der  Bemerkung  über  die  Notwendigkeit  einer  relativen 
Beurteilung  jeder  Handlungswejse.  Die  von  Herakleides  Ponticus  beige- 
brachte Widerlegung  mit  dem  or  Vvfxa,  dem  Selbsterhaltungstrieb  der  Phä- 
aken und  der  Furcht  vor  feindlicher  Invasion  in  ihr  unkriegerisches  Eiland 
mag  nicht  stichhaltig  sein,  sicher  aber  ist  die  nachdrückliche  Betonung  des 
Grundsatzes  erfreulich:  71  oXXäx  i  g  yng  twv  ly  /ntä  rrgä^fi  xnt 
dvG^f  gl  g  vTiäg^fi  Tt  x  ccl  ccyrtS^öy,  xai  juciXXöi'  ICTty  nigi-Toi'  to  ttya- 
fhof  ij  TO  xaxbv  (ffvxT^oy.  (Das  (lya9öt'  ist  der  Selbsterhaltungstrieb, 
das    angebliche  xaxoy  die  heimtückische  Ausschiffung  des  Schlafenden  2). 

1)  Der  Ekel  vor  der  Tatenlosigkeit  —  die  griechische  Liebe  zum 
Leben  und  Handeln ! 

2)  Der    wahre    Grund    ist    natürlich    nur   ein   rein    künstlerischer; 
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Energischen  Einspruch  —  gleichfalls  in  aristotelischem  Geist  — 
gegen  das  Verfahren  hinter  allen  Au.s.seruncen  den  Dichter  zn  sehen 
und  ihn  durch  Konfrontation  heliebig-er  Stellen  mit  sich  selbst  in  Wider- 
spruch zu  bringen,  lesen  wir  zu  Z  26 ö  in  der  Berufung  auf  die  subjek- 
tive Stellung  des  jeweils  Sprechenden  und  Hnudehnl^'n:  nvSiv  61  ^av- 
fuaCTOf  fi  nnptt  t<i)  noitjTJj  trrti'rice  }.h/fTtti  t'rio  ftnif ö(j(t>p  tfturojy  ,  nrrn 
l^lv  yufj  fif  tj  avTog  thfi'  tavrov  f^  idiov  Tt(>o(rw;iov ,  irevru  (ff?  äxr>).ov!^n 
fivai  xkI  /ui/  It'nt'Tiu  nXlrjkoi?  onn  JÄ  nyofiomnig  ntniTiti^rjeiv,  mx  nvTov 
tlaiv  äXXa  jwi/  XtyöfToyy  fotlrni,  ol^fr  y.ai  trttöt/fTnt  noAAnxif  dintfui- 
viav  *rX. 

Endlich  findet  das  freie  Recht  der  dichterischen  Oestaltnng  seine  An- 
erkennung S  24<!,  wo  gar  ein  Dichter  gegen  den  andern  in  Bewegung 
gesetzt  wird,  um  Wider^ipniclie  aufzudecken: 

(jTjTiny   ovf   Öti   i'xßffrof   ii'()r]Xty  wf  l  ß  ovlfT  o. 

Ein  wahrhaft  erlösendes  Wort  in  diesem  Wust  von  Irrtümern ! 

Zu  9  267,  der  Liebesepisode  zwischen  Ares  und  Aphrodite,  seit  alter 
Zeit  ein  Stein  des  Anstosses  und  ein  beliebtes  Angriffsobjekt  ')  —  wozu 
nach  den  Lytikeru,  die  vom  t9og  'O/j/jQtxöf  wenig  wissen,  Homer  selbst 
Stellung  genommen  haben  soll  v  329.  492  und  «  47  —  steht  als  Zurück- 
weisung des  Tadels,  den  man  gegen  das  „unanständige''  Gelächter  der 
seligen  Gotter  (326  ff.)  nnd  den  Wunsch  des  Hermes  (339  ff.)  erhob,  die 
gute  Bemerkung:  ovx  ticl  di  oi  tioi/jtixoI  f^iol  (ftXöüotfot  (äXXmi  (^rt  xnl 
Schr^  naU^ofTfg). 

Weniger  glücklich  ist  die  Bemerkung  zu  K  249.  Warum  lehnt 
Odjsseus  hier  das  seiner  Person  gespendete  Lob  ab,  während  er  bei  den 
Pbäakeu  als  (/iXnvxog  erscheint  (i   19.  20) 

ftju'  'OJvGcrf-vg  ytKfQTu'aSijg,  og  nttci  ^oXotCiy 
ni'd-(>(6noK^i  /uiX«},  xni  yfv  xXiog  nvpat'of  Vxfi.  ? 
(ttjTtiw  oTt  li'Tn'v^a  ui-y  7ii(Q((iTt'iTat  tov  tnaioy,  }:n\  TXQntiXijtfty  tj  yt-Cofiig 
7in(jfc  (f;  Taig  •/>«««$«»'  ov6(Cf^uj(  f'((ii'tltttt,  'ii'u  yywcSng  fiäXXov  T/'j 
Inapodov  Tv^r}.  —  Mag  das  ov  fytxa  ein  Nebenmotiv  gewesen  sein,  der 
Hauptgrund  liegt  in  dem  berechtigten  Stolz  des  Heroen,  der  vom  „ün- 
schicklicheu"  des  Eigenlobes  glücklicherweise  noch  nichts  weiss. 

Ferner  wird  das  ccnQinig  zurückgewiesen  mit  dem  Argument  unl 
TOV  xai()ov  zu  u4  31,  mehr  spitzfindig  als  glücklich:  In  der  Liebe  des 
verheirateten  Königs  zur  Kriegsgefangenen  liege  nichts  Ehrenrühriges 
(otx  KCx>it^iot'tt  (fiXoCTO()yiat'),  da' mau  ,im  Feld  sei." 

Auch  die  Widerlegung  des  Unpassenden  zu  ^4  42,  welches  in  der 
unbilligen  VerHuchung  aller  Griechen  durch  Chryses  liege,  da  diesem 
doch  nur  Atramemnun  .\nlass  zum  Groll  tje^ebeii  habe,  ist  etwas  gezwuiiiren: 
XvtTCct  .  .  ^x  joP  Ti (>o  (i  (OTt  n  V  ,  oTi  ßd(>ß«(jog  xnl  jiäaiy  fx9{>i'g.  Ix  öl  tov 
xatgov,  Öti  ror  f.tiy  (Tvi'ttftftfy  (tvro)  nui^ia^af ,  rtöy  dt  yoatjeayrwy 
x«i  ünoXaßtir  ay  li^y  dvynttitct.  d.  h.  die  Griechen  sollen  büssen,  quid- 
quid  delirant  reges,  um  auf  Agamemnon  einen  Druck  zur  Rückgabe  des 
Mädchens  auszuüben  —  wie  es  wirklich  geschehen  ist. 


Dass  Odysseus  nach  20 jähriger  Irrfahrt  schlaf end  in  die  ersehnte  Hei- 
mat komnitt 

1)  Unter  den  Tadlern  dieser  Stelle  ist —  neben  der  bekannten  Kritik 
bei  Platou  (Kcp.  111,  390  (\  3H9  A)  —  der  uns  wohlbekannte  Keghisodor 
genannt  (Ath.  III,  122  0)  und  sein  Zeitgenosse,  der  '0/uij()f)Ufr<m|  Zoi- 
ios,  beide  Schüler  des  Isokrates;  dessen  Kreis  scheint  also  solche  „mora- 
lische Untersuchungen"  besonders  gepllegt  zu  haben.  Die  Lösung  cfeht 
wohl  auf  die  Peripat«tiker  zurück  (ct.  dii'  Nachweise  bei  Schrader  z.  Sr. 
imd  Prolegg.  II.  p.  4i6.  Weber  a.  a.  0.  XI,  p.  180  f.). 

7* 
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Inhaltlich  ist  ferner  auf  den  xai^ög  verwiesen  —  ohne  Nen- 
nung des  Terminus  —  r  805,  wo  Menelaos  nach  Verln«t  von  Speer  \m(\ 
und  Schwert  gegen  Zeus  „ßlia<T(frjjuf-l":  (jtjTtor  ovv  on  ov  ßXaaiiTj/utJ  o 
'i'/QCüs,  c()J.n  rf/ufcä  .  aQ^Tf,  yuQ  olxhia  oUJf  7ic(G)(0iv  antQ  ovx  iöti  x«i 
ftfxtGii  dixaiws  i^l  T(p  tiuq'  a^iay  üioC<>/utya).  Es  ist  ein  berechtigter 
Ausbruch  des  Unwillens  über  das  eigene  und  Alexandros'  unverdientes 
Geschick,  (also  ot(). 

Sl  527  bezeichnet  Achilles  in  der  Rede  an  Priamos  angeblich  die 
Götter  als  ahioi  tüjv  xcexui^,  wozu  die  gute  Bemerkung  sich  findet: 
tJikccCiv  ovv  raxna  o  i/^ios  ngog  7ia()a/nv&iai'  IIqiü^ov.  (also  oi;  'ivtxa.'). 

Bezeichnend  für  die  Arbeitsweise  jener  Enstatiker  sind  auch  die 
^nai  (/).  Erstlich  wird  als  ün^itnig  vermerkt,  dass  die  Gesandtschaft 
den  Achill  nachts  xiS^ccgiCoi'Tce  antrifft  (I  136).  Neben  dem  sonderbaren 
Lösungsversuch  mit  dem  xcti()ög  (Ix  tov  xaiQov  ■  ?r  yccQ  rvxT»  ovx  fvriQf- 
TiiGTtQoy  (Sehr  nnQtniCTUJKy  L)  cikXiog  xnTaXa^ußüvtTcti  .  yvfiva^tcbni 
/uh'  yKQ  Tcö  GÜ>ttmi  ovx  ijP  t6ti  '  xoi^üifjifvog  6i  >;  navyvyiCov  rmot- 
TTtGTfQor  {[)  rjvQicxtTo)  ist  eine  gliicklicherp  Iiö='nng  gegeben:  oly.tlov  T(p 
TjQioi  vvxTog  ovGtjg  yVfAvrttfdS^ai  /LtälXor  ra  /novGtxc'c,  älloc  fi^  öianav- 
i'VXiCfif  '  71  rc  p  ce  jLi  v9-ia  yu()  Tavra  d^vjuov  xcci  Xvnrjg  .  tGri  ö'i  yiog 
xccl  ifnXöfiovGog  xtX.     Also  eine  Rechtfertigung  Ix  ttqogwttov. 

Merkwürdiger  noch  ist  die  Notierung  des  angin tg  zu  /  2  03,  dass 
Achill  der  Deputation  einen  grösseren  Krug  mit  stärkerer  Jlischung  zu- 
bereit'^n  lasse  wg  Inl  xtS/uoy  TJxovGiy.  In  der  Widerlegung  dno  tov  xat~ 
Qov :  oTi  y !  'i  liegt  vielleicht  eiu  Korn  von  Wahrheit,    aber    nicht    mehr. 

Köstlich  ist  die  Lösung  der  Apovie  zu  /  4  53;  der  Grund  des  schein- 
baren dnQtntg.  dass  Phoinix  an  unpassender  Stelle  aus  seiner  Jugeud- 
geschichte  die  Episode  mit  der  naXXrcxig  erzähle,  liege  in  der  abschrecken- 
den Absicht  («770  TOV  xatQOv,  or«  Tag  nnXXccxiäag  öiaßccXXfi  ngog  Toy 
'AxiXXia  tytxa  Tijg  BQiGt'jidog  (!  /aXenaiyoi'Tcc)  —  Oder:  Peleus  habe 
seinem  Sohn  den  Phoinix  —  trotz  seines  äud()r>]/ur<  gegen  die  nnXXaxig 
—  deshalb  gegeben,  weil  ccya9o\  dtJäcxaXot  oi  ly  nct&/]/jceTwy  ntigc^ 
ytyö^tvoi.  —  Wenn  irgendw'o,  so  erscheint  hier  die  Unfähigkeit,  sich  in 
die  andersgeartete  heroische  Welt  einzufühlen. 

(Zu  y  20  wird  ein  Widerspruch  gesehen  im  Begriff  des  ntnyv^ivog, 
da  die  hier  gegebene  Definition 

xpt'idog  d"  ovx  Igifi  '  f^i  Xa  ydg  ntnyvfxtyog  iGriy 
(y  20  =  y  328)  mit  dem  ntnyv/uiyog  Odjsseus   sich   nicht  zu  vertragen 
scheine,  welcher  t  203  charakterisiert  ist: 

i'Gxfy  ipfvdfa  noXXd  Xiywy  iTv/uoiGty  o^om. 

Die  Lösuner,  welche  unter  der  falschen  Etikette  des  xaigög  gegeben 
ist  lautet:  ^  öt  XvGig  ?x  tov  xniQ«v  '  tu  yctq  x«r«  xaigoy  xttTinfiyoyTa 
ipftdtG&ai,  TovTo  (fifjoytjGiy  ilyni  (ptjGiy. 

Endlich  sei  als  bezeichnendes  Beispiel  der  Beurteilungsweise 
jener  Enstatiker  genannt  die  Bemerkung  zu  B8ff.,  woselbst  Zeus  der  Lüge 
geziehen  und  mit  dem  für  Könige  und  Heerführer  (!)  geltenden  Sonder- 
recht in  Schutz  genommen  wird:  tig  t6  ngÖGcf^ogoy  xi'ivdfo&at;  endlich 
verwiesen  auf  die  Notizen  zu  Z  58  und  £i  15.  16,  Z  129,  Verse,  die 
dem  Diomedes  Lüge  vorwerfen  (Widerlegung  mit  dem  höheren  Auftrag 
der  Gottheit);  II  83,  wo  Achill  in  geschmackloser  Weise  des  Neides  be- 
schuldigt wird  —  obwohl  die  wahren  Gründe  für  seinen  Auftrag  an 
Patrqklos  vom  Dichter  selbst  genannt  sind  (//  90.  92). 

Ähnlich  verhält  es  sich  mit  den  Bemerkungen  zu  «  255;  /;  215  (der 
Umstand,  dass  Üdysseus  vor  den  Phäaken  so  ausführlich  von  seinem 
hungrigen  Magen  spricht,  ist  als  otöt  Ijgwixöp  bezeichnet.) 

Das  einfache  Hervorholen  und  Wideraufnehmeu  jedenfalls  alter  aus 
den    Philosopheuschulen   stammender   Aporieu    zeigen    J  4   und  Y  67  ff. 
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^nlen  oSn!^''  *°*^''°P^'°°^I'^^"    "«'J  anthropopathen  Vorstellungen 

wMl^.';L^*'nf"''^''\'^'"^  '^'"J""""'"^'  ^"^•"«^«  «ei  nicht  vad|*^of, 
weil  er  den  Ody.sseus  lange  in  bittender  Stellung  auf  den,  Boden  hocken 
lasse,  m.  der;  kostbaren  Bemerkung  abgewiesen,  der  König  sei  nicht 
ryayyoi  (m,  jungern  Sinn!),  sondern  konstitutioneller  Monarch  der  die 
Genejunigung  seines  Volkes  erst  einzuholen  habe;   ferner  sei  genannt  .r>2H 

Ihresgleichen  aber  sucht  die  Bemerkung  zu  «/.  ÖOß  welche  das  Re- 
nehinen  der  Artemis  tadelt  (.»^  r,(>l:fov<jcc  yvycu-^l  ,al  f^aUaja  r,a.»iy<o), 
dass  sie  sich  ihrem  Vater  Zeus  auf  den  Schoss  se^zt.  Zum  (ilück 
Toirl^no'iiv'''^  des  scharfsinnigen  A«rixoff  erhalten:  ,"  rn^n  o)g  »vy^rrj^, 

w.ri''l'wl"-''  f^'ü"^  «"'i"  ^"'"  ^'""^''  "■'■«  ""f"^iff  diese  Gelehrten 
waren  sich  in  das  Kmpfinden  einer  andern  Welt  zu  versetzen.  Die  Lö- 
sung der  Aponen  mit  der  homerischen  „Naivctät-  (il  130;  „332  t  24i 
V  215  :  311,  a  229,  ,7  2(37;,  welche  das  moderne  „Unschickliche"  nicht 
kennt,  ist  nur  selten  («  332,  ^  311  ?.9of)  bemerkt 


Lebenslauf. 

Verfasser  vorstehender  Abhandlung,  Friedrich  Karl  Gott- 
lob Haussleiter,  ist  geboren  am  25.  November  1882  zu  Kronach, 
B.-A.  Kronach  (Oberfranken),  als  Sohn  des  K.  Pfarrers  Karl  Hauss- 
leiter und  seiner  Gattin  Ottilie  geb.  Möller.  Er  gehört  dem 
evangelisch-lutherischen  Bekenntnis  an.  Nach  dreijährigem  Be- 
such der  Volksschule  und  vierjährigem  Privatunterricht  im  väter- 
lichen Hause  trat  er  1895  als  Schüler  in  das  Gymnasium  Me- 
lanchthons  in  Nürnberg  ein,  welches  er  1900  mit  dem  Zeugnis 
der  Reife  verliess. 

In  Erlangen,  woselbst  er  gleichzeitig  seiner  Militärpflicht 
im  19.  Infanterieregiment  genügte,  und  seit  Ostern  1902  in  Ber- 
lin widmete  er  sich  dem  Studium  der  Philosophie  und  klassi- 
schen Philologie.  Nach  dreisemestrigem  Aufenthalt  an  der  Uni- 
versität München  (Herbst  1902  bis  Ostern  1904)  kehrte  er  nach 
Erlangen  zurück,  um  sich  im  gleichen  Jahre  dem  I.  und  im  fol- 
genden dem  n.  Abschnitt  der  Prüfung  für  die  philologisch- 
historischen Fächer  zu  unterwerfen. 

Von  November  1905  bis  Juli  1906  nahm  er  am  pädagogisch- 
didaktischen Seminarkurs  des  humanistischen  Gymnasiums  Er- 
langen Teil. 

Seit  Jahresbeginn  1907  bekleidet  er  die  Stelle  eines  Er- 
ziehers im  Hause  des  Kaiserhcheu  deutschen  Generalkonsuls  in 
Antwerpen. 

Es  ist  dem  Verfasser  lebhaftes  Bedürfnis,  unter  der  Zahl 
der  Dozenten,  die  ihm  Belehrung  und  Anregung  geboten,  beson- 
ders seines  verehrten  Lehrers  Professor  Roemer-Erlangen  sich 
zu  erinnern,  welchem  auch  an  dieser  Stelle  zu  danken,  ihm  eine 
angenehme  Pflicht  ist. 


